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In suchender, irrender, tastender Zeit über- 
gebe ich der Offentlidikeit meine „Einfülirung 
in die Geschichte der Philosophie bis Piaton". 
Je wilder uns die Wogen des Lebens um- 
branden, desto sehnsüchtiger streben wir 
einem rettenden Hafen zu. Wir suchen einen 
Ruhepunkt inmitten ratloser Wirrnis. Die 
einen wenden sich wieder der Religion, die 
anderen der Phüosophie zu. Hier wie dort 
handelt es sidi nur um Qualen von Schiff- 
brüchigen, die einer Insel der Seligen ent- 
gegensdiwimmen. 

Ein solcher Port ist für viele Unverzagte 
jene Philosophie, von der Hegel am Schlüsse 
seiner „Vorlesungen über Geschidite der 
Philosophie" spricht: „Nichts ist verloren, 
alle Prinzipien sind erhalten, indem die lefete 
Phüosophie die Totalität der Formen ist." Idi 
sehe in der Philosophie die vollständig ver- 
einheitlidite Erkenntnis eines jeden Zeit- 
alters. Da die Erkenntnisse und Einsichten 
sich jeweils ausweiten und vertiefen, so ist es 
die Aufgabe aller Philosophie, in die Viel- 
heit der Erlebnisse die Einheit der lüdcen- 
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losen Einsidit zu bringen. Solange daher 
&Jcenntni5, auf Erden gesudit, die Gesefees- 
eiihbeit im Wöltgaözto gefordert wird, genau 
sa lange wd^es eine Philosophie geben. Des- 
'Kalb' ,wirii:difc: PhiSospphie als führende Wis- 
sensdiaff Bestand haben, solange es ein Kul- 
tursystem gibt. 

Was idi unserer zerstörungswütigen Ge- 
genwart zum Vorwurf madie, das ist der Um- 
stand, dag die hinter uns liegende Revolution 
uns weder eine neue Denkform, noch eine 
eigene Gefühlsweise beschieden hat. Die 
soziale Umwälzung unserer Tage hat weder 
eine besondere Philosophie, noch eine neue 
Religion gezeitigt. Weder ist sie das Erzeug- 
nis einer tiefgehenden philosophisdien Be- 
wegung, wie die grofee französisdie Revo- 
lution, die von Voltaire, Rousseau und den 
übrigen Enzyklopädisten in jahrzehntelanger 
Minierarbeit vorbereitet war, nodi das Er- 
gebnis einer die lebten Tiefen aufsdiürfen- 
den Gemütsverfassung, aus der heraus die 
Apostel, insbesondere Paulus, das Christen- 
tum geschaffen haben. Wir sehen heute 
Köpfe, aber keinen Kopf, Männer, aber kei- 
nen Mann, Geister, aber keinen Geist, zu 
allerlebt einen heiligen. Die Apokalypse ist 
da. Aber der Erlöser fehlt. Wilson ist kein 
politisdier Voltaire, Lenin kein sozialer Jo- 
jiannes. Uns fehlt ein Moses, ein Buddha, ein 
Zoroaster, ein Confucius, ein Sokrates, ein 
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Jesus, um dem lallenden, stammelnden, tau- 
melnden Zeitalter die Zunge zu lösen. Wir 
kahbalgen uns um Niditigkeiten und be- 
gelien sdiledii verliüllten Selbstmord der 
wei&en Rasse, weil uns der tiefste Sinn 
des Lebens abhanden gekommen ist. Für 
das verlorene Paradies der Vorkriegs- 
zeit braudien wir wie für den Geist eine 
neue Weltansdiauung, so für das Gemüt eine 
neue Religion. Das Neue aber können wir 
nur dann kristallhell erfassen, wenn uns das 
Alte restlos erschlossen ist Darum mödite 
idi meine Zeit- unÖ Leidensgenossen durdi 
diesen „nberblid< über die Gesdiidite der Phi- 
losophie bis Piaton" in die Gedankenwelt der 
Alten, einsdiliefelidi der Orientalen, einfüh- 
ren. Idi habe zu diesem Behufe Ausblid<e 
auf spätere Denkweisen, bis hinein in unsere 
Gegenwart, getan, um Horizonte zu öffnen 
oder audi zu weiten. Es handelt sidi weniger 
um eine Gelehrtenarbeit, wenngleidi die neu- 
esten Forsdiungsergetinisse berüAsiditigt 
sind, denn um eine Bekenntnissdirift, die da- 
zu angetan sein dürfte, auf die eigene Welt- 
ansdiauung vorzubereiten. Deshalb hai audi 
die Philosophie der Orientalen, insbesondere 
der Inder, die seit P. Deussen und Hermann 
Graf KeYserlihg im Vordergrund des Interesses 
steht, eine eingehendere BerüAsiditigung er- 
fahren, als es in den marktgängigen Darstel- 
lungen der antiken Philosophie üblidi ist. 
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Bei Piaton habe idi ehrfurditsvoll haltge- 
madit, weil meine augenbliAlidie Inan^ 
spruchnahme durch die Tagespolitik mir die 
Entsagung auferlegt, die Walhalla der Welt- 
philosophie zu betreten. Idi besdieide midi 
bei dem Vorhof. Trete! ein: audi hier sind 
Götter! 

Berlin, Ende Juli 1920 

Ludwig Stein 
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Erstes Kapitel 
Was ist Ptiilosoptiie? 

I. Name, Ursprung und Begriff 
der Philosophie 

Spezialliteratur : 

Eduard Zeller, über die Aufgaben der Philo- 
sophie, Heidelberger Rekforatsrede (1868). 

Derselbe, Vorträge und Abhandlungen, 
2. Sammlung, Leipzig, Fues, 1877, S. 445 
bis 467. 

Alois Riehl, über Begriff und Form der Philo- 
sophie, Berlin, Dund<er, 1872. 

Wilhelm Windelband, Was ist Philosophie?, 
Präludien, 3. Auflage, Tübingen, Mohr, 1907, 
S. 24^-78. 

Derselbe, Ober wissensdiaftlidie und nicht- 
wissensdiaftlidie Philosophie, Freiburg, 
Mohr, 1883. 

Wilhelm Dilthey, Das Wesen der Philosophie, 
Kultur der Gegenwart (VI, H: Systema- 
tisdie Philosophie, 2. Auflage, Leipzig, 
Teubner, 1908, S. 1-72. 

David Einhorn, Begründung der Gesdiidite 
der Philosophie als Wissensdiaft, Wien, 
Braumüller, 1919. 
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Dem ursprünglidien Wortsinne nadi bedeu- 
tet Philosophie ((piXooocpUx): Liebe zur Weis- 
heit. Den ersten Spuren dieses Wortes be- 
gegnen wir beim Gesdiiditsdireiber Hero- 
dot (I, 30, 50). Hier ist (pdooocpia gleichbe- 
deutend mit „Kenntnis", mit Können oder 
Wissen. Erst beim Gesdiiditsdireiber Thu- 
kydides (II, 40) sagt Perikles: (pdoaotpovjuev 
ävsv juaXaxlag, das heifet „Bildung ohne Ver- 
weidilidiung". Hier wird „Philosopl^ie" sdion 
synonymisdi mit „allgemeiner Bildung" ge- 
braudit. Wenig glaubhaft hingegen ist der 
Beridit des Heraklides von Pontus, der 
wohl der Notiz bei Cicero (Tuscul. quaest. 
V, 3) zugrunde liegt, wonadi sidi sdion Py- 
thagoras selbst einen (piXdoocpog genannt habe. 
In der Sokratisdien Sdiule ist der Terminus 
(piXooo(p£iv für „nadisinnen" oder „grübeln" 
ganz geläufig. Piaton vollends vollzieht die 
Gleidisefeung von Philosophie und „Wissen- 
sdiaft" sdiledithin. Nadi ihm ist sie „Erkennt- 
nis des Seienden als solchen", wie nach Ari- 
stoteles die „Wissensdiaft von den Ursadien 
und Prinzipien der Dinge", enger noch: die 
„Wissensdiaft von der Wahrheit". Dag die 
Vertreter der Philosophie oder Universalwis- 
sensdiaft sidi nidit „Weise" oder „Wissende" 
(ooq)oi) nannten, vielmehr nur „Weisheits- 
freunde" (q)iX6ao<poi) y hängt bei Sokrates 
sdion mit der Ansicht zusammen, dafe es sich 
nidit gezieme, sidi selbst einen „Weisen" zu 
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nennen. Die tiefste und lefete Weislieit sei 
doch den Mensdien vorentlialten. 

Als seelischen Ursprung des Erkenntnis- 
triebes oder Weisheitsdranges geben Piaton 
und Aristoteles übereinstimmend das Staunen 
oder die Verwunderung an (xd '»av/ndCsiv), 
Der skeptisdi angehauchte Horaz sefet dieser 
Verwunderung sein Ubermütig^skeptisdies 
„nil admirari" entgegen. Die liefe Einsidit 
in die seelisdie Struktur des Mensdien legt 
den Gedanken nahe, da& das „Meditieren" 
und „Sinnieren", das „Deuteln" und „Grübeln" 
nach dem Sinn des Naturganzen und des 
Weltzusammenhanges kein subjektiv-willkür-* 
licher Akt dieses oder jenes Denkers, son- 
dern ein in der Gattungserfahrung der 
mensdilidien Stammesnatur unaufhebbates 
seelisches Bedürfnis ist. Das „PhUosophie- 
ren", wie es sidi bei beginnender Zivilisation 
zu allen Zeiten und in allen Zonen, bei allen 
kultivierten Rassen und Nationen mit der Zeit 
einstellt, ist keine historisdie, sondern eine 
psydiologisdie Kategorie. Und wenn Richard 
Wähle den Nekrolog der Philosophie unter 
dem herausfordernden Titel sdirieb „Das 
Ganze der Philosophie und ihr Ende" tWien, 
Braumüller, 1894), dabei gleichsam auf ihren 
Grabstein die Worte sefcen mödite: „Einst 
war Philosophie!", so habe ich ihm ent- 
gegengehalten: Solange Erkenntnis auf Erden 
gesucht, die Wahrheit erstrebt, die Gesefees- 
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einheit im Weliganzen gefordert wird, genau 
so lange wird es eine Philosophie geben. Erst 
der lefete Mensdi auf Erden wird der lefete 
Philosoph sein (Der soziale Optimismus, Jena, 
Costenoble, 1905, S. 222). 

Aus dem Mythos, der „Protophilosophie" 
(nach Wundt), wird die Philosophie genau so 
geboren wie Religion, Moral und Redit, die 
sidi erst vergleidisweise spät aus dem „Ur- 
mythos" herausdifferenziert haben. Das tra- 
ditionelle Ansehen der Philosophie als 
„Weltanschauungslehre" oder „Universalwis- 
sensdiaft" rührt wohl daher, daß sie anfäng- 
lidi in ihrem MuttersdioB fast alle Wissens- 
disziplinen in sich barg. Wie sie selbst bei 
allen Völkern aus Mythos und Religion her- 
vorging, so trug sie die Keime fast aller Wis- 
senszweige von Hause aus in sidi; Und so 
vergleicht sie Windelband wifeig mit König 
Lear, der all sein Gut unter seine Kinder ver- 
teilte und es sidi nun gefallen lassen mu&, 
als ein Bettler auf die Straße geworfen zu 
werden. Je weiter wir daher zeitlich zurüd<- 
greifen, desto mehr fallen die Begriffe „Phi- 
losophie" und „Wissensdiaft", insbesondere 
„Naturwissenschaft" zusammen. Die Pytha- 
goreer zumal trieben Mathematik und Astro- 
physik im Rahmen ihrer Philosophie. Selbst 
die griediisdien Ärzte aus der Sdiule des 
Hippokrates, der mit dem Philosophen Demo- 
krit in nahe Beziehung gebradit wird, lieb- 
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ten es, den Menschen, der ein Teil des Natur^ 
ganzen ist, nicht ohne dieses zu verstehen. 
„Was not tut," so führt Theodor Gomperz in 
seinen „Griechisdien Denkern", 2. Auflage, 
Leipzig, Veit & Co., 1903 (Kapitel: Die Ärzte: I, 
S. 221—254) im Sinne des philosophischen 
Arztes Alkmäon aus, „das ist eine befriedi- 
gende Gesamtansicht vom Weltgesdiehen. Ist 
uns diese eigen, so wird sie uns den Sdilüssel 
in die Hand spielen, der auch die geheimsten 
Fädier der Arzneikunst aufsdilie&t" (S. 229). 
Die Philosophie wird nadi und nach nicht nur 
eine, sondern geradezu die Wissenschaft, 
nämlidi die Weltweisheit. So begreift es sich, 
dal nodi zulefct Penisen die Philosophie als 
„Inbegriff der wissensdiaftlichen Erkenntnis" 
definierte, Riehl als „Erkenntniswissenschaft", 
Hebler feinsinnig die Philosophie als „Kla- 
vierauszug des Orchesterstückes — Welt 
genannt" gepriesen hat. Die Spezialität der 
Philosophie ist ihre Universalität. 

II. Das Wesen der Philosophie 

Von der gemeinmenschlidien Neugierde 
sublimiert sidi der philosophische Erkenntnis- 
trieb, das nadi Kant und Schopenhauer un- 
aufgebbare „metaphysisdie Bedürfnis", zur 
selbstlosen Weltbetrachtung (i^ecogelv). Sie er^ 
hebt sidi zum „studium sapientiae" bei den 
Scholastikern und Leibniz, zur „Weltweisheü" 
bei Wolf, zum „Weltbegriff" bei Kant, zur 
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„Wisscnsdiaflslchrc" bei Fichte, zur „denken- 
den Betraditung der Gegenstände" bei Hegel, 
zur ^Bearbeiterin der Begriffe" bei Herbart, 
zur „Analyse de I'entendement liumain" bei 
den französischen Ideologen, zur „Science of 
knowledge" bei Hamilton. 

Nach dem „Nullen" der Philosophie wird 
anfänglidi gar nicht gefragt. Da sie das ele- 
mentare Kausalitätsbedürfnis der menschli- 
dien Stammesnatur ungleidi zulänglidier be- 
friedigt und die auftauchenden Zweifel durdi- 
greifender besdiwiditigt, als die mit dem 
Ahnenkultus verwachsenen religiösen Mythen, 
die ihr zeitlidi vorangehen, so trägt sie ihre 
Belohnung in sich selbst. Beschauliche Selbst- 
befriedigung ist von Hause der EigenzweA 
der Philosophie. Mag auch die Metaphysik, 
nach Aristoteles die „erste Philosophie", von 
Fr. Albert Lange als „Begriffsdiditung" ange- 
sprochen werden, so gewährt sie, selbst als 
Dichtung, künstlerische Befriedigung. Die phi- 
losophischen Systeme erscheinen alsdann, 
wie Sophie Germain — unter Zustimmung 
Riehls — sie einmal geistvoll charakterisierte, 
als: Romane der Denker. Von dieser sub- 
jektiven Wertung erhebt sich die Ptiilosophie 
zu objektiver „Wissenschaftslehre". Erklärt 
sie doch zuerst die Urgründe (ägxai, prin- 
cipia, Anfänge, Gründe) alles Seins und na- 
türlichen Geschehens- Alles Mythologische 
verwandelt sie in Logisches. Vom Stoff- 
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oder Existenzialproblem, das sie anfäng- 
lich ganz beherrsdite (Ontologie), wendet 
sie sldi seit Sokrates und den Sophisten 
dem Erkenntnisproblem zu (Noologie), um zu- 
lefet das Wertsdiäfeungsproblem (Ethik, bei 
Bentham: Deontologie) in den Vordergrund 
des philosophisdien Interesses zu sdiieben. 
Die Theorie weidit der Praxis des Lebens, 
das Sein und Denken dem Sollen, die der rei- 
nen Wi|begierde entsprungene Erkundung 
der Gesefemäligkeit alles Gesdiehens endlidi 
weidit einer „Beherrsdiung der Natur", einer 
„Zwecksefcung" und „Bewertung" dieses 
theoretisch ersdilossenen Weltprozesses. 
Physik und Logik treten zurüA; die Ethik 
wiegt vor. Die Philosophie wird zur „ars 
vitae". Sie ist nidit nur „das Wissen von 
den göttlidien und menschlidien Dingen" (die 
im späten Altertum allgemein rezipierte 
stoische Definition), sondern geradezu „Stu- 
dium virtuüs" (Seneca), „vernünftiges Streben 
nadi Glüd^seligkcit" (Epikur), „Anweisung 
zum seligen Leben" oder „Glüdkseligkeits- 
lehre" bei den deutsdien Aufklärern, end- 
lidi „Lebenskunst auf wissensdiaftlidier 
Grundlage", „Kunstlehre der Lebensführung", 
kurz „Güterlehre" (August F. Döring). 

Vom weiteren „Weltbegriff" der Philoso- 
phie ist, in Kantisdier Terminologie gespro- 
dien, ihr engerer „Sdiulbegriff" zu trennen. 
Neben diesem Schulbegriff der Philosophie 
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kommt aber nodi die Intuition in Ansdilag. 
An editer Lebensweislieit und tiefer Men- 
sdienkenntnis vermag die Intuition des ge- 
borenen pliilosopliischen Kopfes unter Um- 
ständen den fadimännisch geübten System- 
pliilosoplien zu überbieten. Aber Genies sind 
Glüd<sfälle der Natur. Der Durdisdinitt ist 
auf die ausgebildete Tedinik des sdiulmä|ig 
bearbeiteten philosophisdien Wissens ange- 
wiesen, und selbst das Genie wird lieute 
ebensowenig romantisdi-intuitiv darauflos- 
pliilosopliieren, oline sidi die Tedinik des 
pliilosoptiisdien Wissens anzueignen, so 
wenig geborene Redienkünstler der Matlie- 
matik und Gesangs- oder Malgenies der 
akademisdien Sdiulung entraten können. 

]e gründlidier und vielseitiger die Einzel- 
wissensdiaften ausgebildet sind, desto unab- 
weislidier sind sie auf mettiodisdie Zusam- 
menfassung und systematisdie Gliederung 
angewiesen. Nidit an den Einzelwissensdiaf- 
ten vorbei, sondern durdi sie hindurdi, lieifet 
tieute mit O. Külpe die philosopliisdie Parole. 
Wie die Wissensdiaften ursprünglidi aus der 
Pliilosopliie hervorgegangen sind, so keliren. 
sie am legten Ende immer wieder zur Philoso- 
phie als vollkommen vereinheitlidiender Er- 
kenntnis zurück. Die disjecta membra der 
zahllosen Einzeldisziplinen streben einer sie 
bannenden Einheitsformel entgegen, sonst 
verlieren wir den Boden unter den Füfeen, 
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und wir verfallen einer Anardiie der Begriffe, 
einem philosophisdien „Turmbau" zu Babel, 
wo der eine nidit mehr die Sprache des an- 
deren versteht. Die Arbeitsteilung der Ein- 
zelwissensdiaften war ein Segen für die Er- 
kenntnis des „Daß", des Quantitativen der 
Welt, aber die philosophische Zusammenfas- 
sung ist unabweislidi zur Erfassung des 
„Quäle" und des „Warum" der Welt. Nadi- 
dem wir uns an Tatsadien gesättigt haben, 
dürstet uns wieder einmal nadi Ursachen. 

III. Aufgaben und Teile der 
Philosophie 
Die Aufgabe der Philosophie wird seit Au- 
guste Comte, dem Begründer des Positivis- 
mus, in der systematisdien Zusammenfassung 
aller Wissenszweige zu einer vollständig ver- 
einheitliditen Erkenntnis gesudit; ihr ZweA 
aber ist Orientierung in der Welt und, auf 
Grund ihrer, Vorausberedmung des Kommen- 
den (savoir oder voir, pour prevoir). Die Phi- 
losophie ist bei Comte das allgemeine System 
der wissensdiaftlidien Erkenntnisse („le 
Systeme general des conceptions humaines"). 
Im gleidien Sinne fafet Herbert Spencer die 
Aufgabe der Philosohie als „completely uni- 
fied knowledge" auf. Wundt teilt in großen 
Zügen die Definitionen Comtes und Spen- 
cers, erweitert sie jedodi dahin, dal die Phi- 
losophie jedes Problem erkenntnistheoretisdi 

23 



Digitized by VjOOQIC 



zu prüfen und nadi Sdiematisierung des Er- 
kennens und seiner Methoden zu streben 
habe. „Der Zweck der Philosophie", heifet es 
in Wundts „Einleitung" (Leipzig, Engelmann, 
1901), „besteht überall in der Gewinnung 
einer allgemeinen Welt- und Lebensanschau- 
ung, weldie die Forderungen unserer Ver- 
nunft und die Bedürfnisse unseres Gemüts 
befriedigen soll." Das tief in der Menschen- 
natur begründete Vereinheitlichungsbedürf- 
nis, das den Mensdien wie zur Einheitsdeu- 
tung seiner „Seele", so zur Konzeption einer 
Gesel^eseinheit der „Welt" drängt, führt not- 
gedrungen zu völlig vereinheitlidiender Er- 
kenntnis. Dieser Einheitspunkt ist bei Descar- 
tes das „sum cogitans", bei Kant das „Be- 
wußtsein überhaupt", bei Fidite das „Ich"; 
deshalb ist für Fidite Philosophie gleidibe- 
deutend mit „Bewugtseinslehre". Und noch 
Rieht sieht in der Einheit den „Polarstern der 
wissensdiaftlidien Weltbetrachtung". 

In jüngerer Zeit gewinnt die wertende Phi- 
losophie an Boden. Wilhelm Windelband und 
Edmund Husserl haben dieser Wert-Axio- 
matik die Wege geebnet. Alle anderen W" - 
sensdiaften, meint Windelband, urteilen, die 
Philosophie allein beurteilt. Sie ist daher 
die „kritisdie Wissensdiaft von den allgemein 
gültigen Werten". Ihr Objekt bilden die Be- 
urteilungen. So bezeidinet sie wahr und falsdi 
in der Logik, gut und schledit in der Ethik, 
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schön und hä&lich in der Ästhetik. Darnach 
wären Logikr Ethik und Ästhetik die drei 
Grundwissenschaften der Philosophie. Die 
Psychologisten hingegen aus der Sdiule von 
Beneke und Fries sehen in der Philosophie 
nur angewandte Psydiologie. Heute sind 
Brentano und Marty ihre Hauptvertreter, 
während Th. Lipps, der sidi früher den Psy- 
dioiogisten zuzählte, sich vor seinem Tode 
nodi auf die Seite Wundts gesdilagen hat. 
Wertungsphilosophen strenger Observanz 
(Rid<ert, Münsterberg) sind dagegen mit Win- 
delband darin einig, daß die Philosophie eine 
Wissensdiaft von den Prinzipien der absolu- 
ten Beurteilung oder von allgemein gültigen 
Werten ist. Diesen Wert deuten die Pragma- 
tiker (James, Schiller, Jerusalem) als „power 
to work". 

Philosophie im Schulsinne des Wortes ist 
heute ein Sammelname oder eine Wissen- 
sdiaftssynthese für eine Reihe von philosophi- 
schen Einzeldisziplinen, die allesamt aus ihr 
hervorgegangen sind: Metaphysik und Na- 
turphilosophie, Logik und Erkenntnistheorie; 
Psydiologie und Ethik darf man als reine 
Philosophie anspredien. Zur angewand- 
ten Philosophie hingegen zählen wir die Re- 
ligionsphilosophie und Reditsphilosophie, die 
Geschiditsphilosophie und Soziologie (So- 
zialphilosophie), die Kunstphilosophie (Ästhe- 
tik) und Staatsphilosophie. Vor 2500 Jahren 
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etwa wurde aus den protophilosophischen 
Keimen von Mythos und religiösem Kultus 
jener philosoptiisdie Baum gepflanzt, dessen 
reidies Geäst unser lieutiges Kultursystem 
iibersdiattet. 
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Zweites Kapitel 

Wesen und Zweck der Gesdiidite der 
Ptiilosoptiie 

IV. Methoden der philosophiege- 
schichtlichen Forschung 

Spezialliteratur: 

Ed. Zeller, Die Gesdiidite der Philosophie, 
ihre Ziele und Wege, Ardiiv für Gesdiidite 
der Philosophie, Bd. 1,1888, S. i-il. 

Allgemeine Gesdiidite der Philosophie, 
Kultur der Gegenwart (I, 5), Leipzig, Teub-' 
ner, 1908. 

Ernst Bernheim, Lehrbudi der historisdien 
Methode, 3. und 4. Auflage, Leipzig, Dund<er 
&Humblot, 1903. 

Derselbe, Einleitung in die Gesdiiditswissen- 
sdiaft, Leipzig, Gösdien, 1905. 

H. Diels, Dber die ältesten Philosophen- 
sdiulen der Griedien, Philosophisdie Auf- 
sähe, Zeller gewidmet, Leipzig, Fues, 1887, 
S. 241-260. 

David Einhorn, Begründung der Geschichte 
der Philosophie, Wien, Braumüller, 1919. 

Wilhelm Windelband, Festsdirift für Kuno 
Fisdier, Bd. 4, 2. Auflage, Heidelberg, Win- 
ter, 1907. 
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Derselbe, Gesdiidite der Philosophie, 4. Auf- 
lage, Tübingen, Mohr, 1907. 

Ludwig Siein, Philosophisdie Strömungen der 
Gegenwart, Stuttgart, Enke, 1908. Daselbst 
die philosophiegeschichtlidie Bewegung, 
S. 271-294. 

Oiacomo Barzelotti, La storia della filoso- 
fia, Nuova Antologia, Jan. 1908. 

Ältere Fragestellung bei Reinhold, Fülleborns 
Beiträge zur Gesdiidite der Philosophie, 
Bd. I, 1791. 

Benno Erdmann, Zur Methode der Gesdiidite 
der Philosophie, Ardiiv für Gesdiidite der 
Philosophie, Bd. VII, 1894, Seite 342-350. 

Paul Tannery, Pour 1 histoire de la science 
Hellene, 1887, S. 1-9. 

„Die Gesdiidite der Philosophie hat, wie 
alle Gesdiidite, eine doppelte Aufgabe. Sie 
soll das Gesdiehene beriditen, und sie soll 
CS erklären, indem sie seinen Ursadien nadi- 
geht und durdi die Erkenntnis derselben das 
einzelne in einen umfassenderen Zusammen- 
hang einreiht." Mit diesen Worten eröffnete 
Eduard Zeller das erste Heft unseres in Ge- 
meinsdiaft mit Hermann Diels, Wühelm Dil- 
they und Benno Erdmann im Oktober 1887 
begründeten „Ardiivs für Gesdiidite der Phi- 
losophie" (Berlin, Georg Reimer, 1888, Seite 
1—11). Zellers Worte bilden das Programm 
der philosophiegesdiiditlidien Forsdiung. 
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Wie unsere Urteile überhaupt von den er- 
zählenden zu besdireibenden und von diesen 
zu erklärenden fortsdireiten, so steigern sidi 
unsere philosophiegesdiiditlidien Darstel- 
lungsweisen von erzählenden (chronologi- 
sdien) zu besdireibenden und von diesen zu 
erklärenden Methoden, die erst die Ge- 
schichte der Philosophen in eine Geschichte 
der Philosophie verwandeln. Die Gesdiichte 
der Philosophie folgt dem methodologischen 
Aufbau aller Gesdiiditschreibung, die nadi 
Bernhein (Einleitung in die Geschiditswissen- 
sdiaft, Leipzig, Göschen, 1905, Seite 7 ff.) fol- 
gende Stufen durdimadit: 1. Erzählende Ge- 
schidite, 2. Lehrhafte (pragmatische) Geschich- 
te, 3. Entwickelnde (genetische) Geschichte. 
Erst auf dieser Stufe ist das geschichtliche 
Wissen eigentlich zu einer Wissenschaft ge- 
worden. In der Gegenwart ist die genetische 
Gesdiichtsanschauung die allgemein aner- 
kannte und herrschende (Bernheim, a. a. O. 
S. 15), wenngleich die pragmatische Methode, 
die C. Hermann (Der pragmatische Zu- 
sammenhang in der Geschidite der Philoso- 
phie, Dresden, 1863, und Geschichte der 
Philosophie in pragmatischer Behandlung, 
Leipzig, Fleischer, 1867) durchweg anwendet, 
selbst heute noch Geltung besibt. Der Fort- 
schritt in der Geschichte der Philosophie, sagt 
Windelband (Gesdiidite der Philosophie, 
2. Auflage, Tübingen, Mohr, 1898, Seite 10), 
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ist in der Tat stred<enweise durdiaus prag- 
malisdi, das heißt durdi die innere Notwen- 
digkeit der Gedanken und durdi die „Logik 
der Dinge" zu verstetien. Die Geschichte der 
Philosophie sei der Prozeß, in dem die 
europäisdie Mensdiheit ihre Weltauffassung 
und Lebensbeurteilung in wisaenschaftlidien 
Begriffen niedergelegt habe. 

Hegels Verdienst ist und bleibt es, daß er 
auf den Zusammenhang aller gesdiichtlidien 
Ersdieinungen hingewiesen hat. Verfehlt war 
nur seine logistische Voraussefeung, die Auf- 
einanderfolge der philosophischen Systeme 
sei die gleidie, wie bei den logisdien Kate- 
gorien — eine Übertragung des spinozisti- 
sdien Parallelismussabes von der Natur auf 
den Prozeß der Geschichte. So heißt es bei 
Hegel (Encyklopädie § 14; Philosophie der 
Geschidite, I, S. 43 ff.): „Die Aufeinanderfolge 
der Systeme der Philosophie in der Ge- 
sdiidite ist dieselbe, wie die Aufeinander- 
folge in logisdier Ableitung der Begriffsbe- 
stimmungen der Idee." Gegen diese strenge 
Logisierung der Philosophiegeschidite seitens 
Hegels lehnt sich der Nestor der modernen 
philosophiegesdiiditlichen Forschung, Eduard 
Zeller (Philosophie der Griedien, I, S. 49) auf. 
Gegen Hegel jnadit er (Ardiiv, I, S. 8) geltend, 
daß wir das richtige Bild einer geschiditlichen 
Entwicklung, auf welchem Gebiete es sei, nur 
durdi Untersudiung des tatsächlichen Kau- 
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salzusammenhanges, nidit durch ein teleolo- 
gisdies Postulat gewinnen können. 

Die philosophiegesdiiditlidie Forschung ist 
übrigens seit T.ennemann und Buhle, das heifet 
seit mehr als einem Jahrhundert, auf deut- 
schem Boden heimisch. Von Wolf und Nie- 
buhr übernahm unsere Forschung die strenge 
historisdie Methode, von Schleiermacher und 
Böckh die philologische Akribie in der Einzel- 
krihk, wie sie Welcker für die griechische, 
Mommsen für die römisdie Gesdiidite frudit- 
bar gemacht haben. (Vgl. meine „Philoso- 
phischen Strömungen der Gegenwart", Stutt- 
gart, Enke, 1908, S. 272 ff.). Neben der 
Goethesdien „Andacht zum Kleinen", die 
Schleiermadier uns eingesdiärft hatte, for- 
derte Hegel mit Herder den Zug ins Große 
und Baumeisterliche. Neben die systema- 
tisch-philosophische Aufgabe, die mit 
peinlidier Genauigkeit festzustellen sucht, 
was gewesen ist, tritt die kritiBch-phüo- 
sophische, die den philosophiegeschicht- 
lichen Prozeß genetisch abzuleiten, das 
heißt zu erklären und zu beurteilen hat, 
warum es so und nidit anders gekommen 
ist. Der Philosoph wird nunmehr als not- 
wendiger Repräsentant seines Volksgeistes 
begriffen. Jeder Phüosoph kann nur aus 
dem Zusammenhange seines Zeitalters, wie 
des ihn durchdringenden Volksgeistes erklärt 
und abgeleitet werden. Was trofe der ver- 
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schicdcnen Gesichts-- und Ausgangspunkte 
der Forschung, so führt Riehl (über Begriff 
und Form der Philosophie, 1872, S. 84 ff.) aus, 
ungeachtet der AussdilieBlichkeit und selbst 
Feindschaft des Systems, absehend endlidi 
vom Unterschied des Zeitalters und Personen, 
sich als gemeinsame, übereinstimmende 
Lehre herausstellt, darf unbedenklich als 
sichere Grundlage und wirklicher Ertrag der 
Forschung in die Philosophie der Gegenwart 
eingehen. Es genügt uns daher nicht, mit pein- 
licher Chronistentreue festzustellen, was ein 
Denker gedacht, sondern wir wollen wissen, 
w a r u m er so und nicht anders gedacht hat. 
Unsere psychogenetische Methode in der Er- 
fassung philosophiegesdiichtlicher Zusam- 
menhänge ist nidit erzählend und beschrei- 
bend allein, sondern daneben und darüber 
hinaus erklärend und ableitend. Seit Kuno 
Fischer (Geschidite der neueren Philoso- 
phie, 1: Einleitung, I— V) und Wilhelm Windel- 
band (a. a. O. S. 11) haben wir uns zudem 
daran gewöhnt, die Probleme der Philosophie 
nicht isoliert zu betrachten, sondern im Zu- 
sammenhang mit Recht und Sitte, Religion 
und Moral, Kunst und Wissenschaft, staat- 
lidier Daseinsstufe und politisdier Konstel- 
lation zu begreifen. 
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V. Einteilung der Geschichte 
der Philosophie 

Was die Einteilung der Philosophie anlangt, 
so legen wir unserer Darstellung, trob Speng^ 
ler, die geläufig gewordene, aus didaktischen 
Gründen sich am besten empfehlende, weil in 
Fleisdi und Blut übergegangene Dreiteilung 
von Altertum, Mittelalter und Neuzeit zugrunde. 
Wir wissen sehr wohl, dag Einteilungen oder 
Periodenschichtungen in den Augen Vieler 
nidits weiter sind, als Ruhepausen zum geisti- 
gen Atemholen, ja dag die übliche, durchweg 
rezipierte Dreiteilung von Altertum, Mittelalter 
und Neuzeit in jüngerer Zeit, übrigens lange 
vor Spengler, Gegenstand lebhafter Erörte- 
rung unter namhaften Forsdiern (Gustav 
Sdimoller, Eduard Meyer, Karl Büdier) ge- 
wesen ist. Aber aus mnemotedmischen 
Gründen und im Interesse grö&erer Ober- 
sidiilichkeit glauben wir an der herkömm- 
lidien Einteilung in antike, patristisch-sdio- 
lastisdie und neuzeitlidie Philosophie festhal- 
ten zu sollen. 

VI. Einteilung der griechisch- 
römischen Philosophie 
Das antike Denken umspannt einen Zeit- 
raum von rund 1200 Jahren (600 v. Chr. bis 
etwas 600 n. Chr.). Da wir allen Eintei- 
lungen in Perioden weniger inneren Gefühls- 
wert als äu&eren, didaktisdi wirksamen Ge- 
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däditnisweri beimessen, so empfiehlt sich uns 
für die Periodenabstufung der Philosophie 
der Griechen und der Römer der Vorschlag 
Tannerys (a. a. 0. S. 8). Damadi zerfallen 
die 1200 Jahre des griediisch-römischen Den- 
kens in vier Unterperioden von je annähernd 
300 Jahren, von denen die ersten beiden in das 
vordiristliche, die lebten beiden in das 
diristlidie Zeitalter fallen. Tannery bezeich- 
net diese vier Unterperioden, denen auch 
Theodor Gomperz (Griediische Denker, 2. Aufl., 
I, S. 419) Beifall zollt, als rein hellenisdie 
(600—300), hellenistisdie (300—1), gräkorömi- 
sdie (1-300), frühbyzantinisdie (300-600). 
Der Abschluß jeder dieser Unterperioden fällt 
in großen Zügen mit kulturhistorischen Epo- 
chen und* weltgesdiichtlidi starken Persön- 
lichkeiten zusammen. Die erste Unterperiode 
schliefet mit Alexander dem Großen, die 
zweite mit Augustus, die dritte mit Konstantin, 
die vierte endlidi mit Justinian. 

VII. Einteilung der mittelalter- 
lichen und neuzeitlichen 
Philosophie 
Die mittelalterliche Philosophie, die vom 
6. bis zum 15. Jahrhundert herauf reidit, spaltet 
sich in zwei Hauptgruppen: die patristische 
Philosophie (die Lehren der Kirchenväter) und 
die scholastische (zünftig-schulmäßige) Phi- 
losophie. Jene beherrsdit ungefähr das erste, 
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diese die zwei lebten Drittel der mittelalter^ 
iidien Pliilosopliie. 

Die neuzeitliche Pliilosoptiie endlich sefet 
mit der Renaissance (dem Quattro- und Cin- 
quecento) ein und umspannt die lebten 
500 Jahre unseres okzidentalen, enger noch, 
unseres westeuropäisdi-amerikanischen Den- 
kens. Davon entfallen die ersten zwei Jahr- 
hunderte (15. und 16.) auf die eigentliche 
Renaissance-Philosophie, während die lebten 
drei Jahrhunderte (17.-20.) die neuzeitlidie 
Philosophie darstellen, deren. Fundamente die 
Autonomie des „natürlichen Lichts" (lumen 
naturale) gegenüt)er dem übematiirlidien und 
die Voraussefeungslosigkeit der Forschung 
bilden. Stand die Philosophie im Altertum 
nodi nidit, im Mittelalter dagegen ganz und 
gar im Banne des kirchlichen Dogmas — sie 
war zur Magd der Theologie (ancilla theolo- 
giae) herabgewürdigt worden —, so hat sie 
sidi in der Neuzeit der ehernen Umklam- 
merung konfessioneller Gebundenheit je 
langer, deslo ausgesprodiener entwunden, 
um von der Offenbarung in der Sdirift 
zur Offenbarung in der Natur, vom Codex 
scriptus zum Codex vivus, vom über- 
natürlidien Licht zum natürlidien der mensdi- 
lidien Gattungsvemunft überzugehen. Die 
„ewigen Wahrheiten" in Logik und Mathema- 
tik sind seit Galilei die Domäne der Phüoso- 
phie. Das teleologisdi-theologisdie Welt- 
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bild des Mittelalters wird in der Renaissance 
vom logisdi-matliematischen Weltbilde vei" 
drängt, das seit Einstein freilich darauf und 
daran ist, dem „elektro-'magnetisdien" Welt- 
bilde und der Relalivilätslehre den Plafe zu 
räumen. 
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Drittes Kapitel 

Die Quellen der philosophiegesdiichtlidien 
Forsdiung 

VIII. Ouellenschriften 

a) Unmittelbare Quellen 

Spezialliteratur: 

Für die orientalisdien ReligionssYsteme: 
Max Müller, The sacred books of the East, 
Vol. 1-45, Oxford, 1879-1897. Für Ctiina: 
]. Legge, Confucius, Life and Teachings, 
6. Aufl., London, 1887. G. von der GabelenJs, 
Confucius und seine Lehre, Leip^^ig, 1888. 
Ridithofen, China, 4 Bde., 1877—1883. Lao- 
Tse, Täo-Te King, Der Weg zur Tugend, 
deutsch von Reinhold von PlaenAer, Leipzig, 
Brod<haus, 1870. Für Brahmanismus und 
Buddhismus: Max Müller, Three Lectures on 
the Vedänta Philosophy, London, 1894. Ridiard 
Garbe, Die Sämkhya-Philosophie, Leipzig, 
1894. Paul Deussen, Das System des Ve- 
dänta, Leipzig, 1893. Derselbe, Die Sutras 
des Vedänta, Leipzig, 1887. Derselbe, 60 
Upanishads des Veda, Leipzig, Brod^haus, 
1897. Derselbe, Vier philosophische Texte 
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des Mahäbhäralam,, ebenda, 1906. Dazu 
Deussens Allgemeine Geschidite der Philo^ 
Sophie, I. Band, 2. Auflage, 1906. Joseph 
Dahlmann, S. J., Die Samkhya-Philosophie als 
Naturlehre und Erlösungslehre, Berlin, 
Dames, 1902. H. Oldenberg, Buddha, 5. Auf., 

1906. R. Pischel, Leben und Lehre des Bud- 
dha, Aus Natur und Geisteswelt, Nr. 109, 
Leipzig, Teubner, 1906. v. Sdiröder, Indiens 
Literatur und Kultur in historisdier Entwickelt 
hing, 1887. 

Für Ägypten: Eduard Meyer, Gesdiidite 
der alten Ägypter, Berlin, 1887. Alfred Jere- 
mias. Der alte Orient und die ägyptische Re- 
ligion, Leipzig, Hinrichs, 1907. Hermann 
Sdmeider, Kultur und Denken der alten 
Ägypter, Leipzig, Voigtländer, 1907. 

Für die persische Zoroaster-Lehre: James 
Darmstetter, Le Zend-Avesta, Traduction 
nouvelle, Annales du Musee Guimet, Vol. 21, 
22, 24, Paris, 1891. 

Für die griechisdie Philosophie: Hermann 
Diels, Doxographi Graeci, 1899. Derselbe, 
Die Fragmente der Vorsokratiker, griechisdi 
und deutsch, II, 1, 2. Aufl., Berlin, Weidmann, 

1907. Ritter und Preller, Historia philoso- 
phiae Graeco-romanae, 8. Auflage, heraus- 
gegeben von Wellmann, Gotha, 1898. Völlig 
überholt ist F. W. A. Mulladi, Fragmenta phi- 
losophorum Graecorum, 3 Bde., Paris, 1860 
bis 1881. Reidi an Aufschlüssen; O. Gilbert, 
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Die meteorologischen Theorien des griedii- 
sdien Aliertums, Leipzig, Teubner, 1907. 

Für die orientalischen Kultursysteme (China, 
Japan, Babylon, Persien, Indien, Ägypten, ]u- 
däa) sind die religiösen Gesefebüdier die 
reichsten und zuverlässigsten Quellen, aus 
denen wir unsere Kenntnis ihres philosophi-' 
schien Weltbildes schöpfen. Mag Religion von 
Hause aus eine „Methaphysik fürs Volk" sein 
(Sdiopenhauer), oder eine Philosophie in der 
Form der Vorstellung, und nicht in der des 
Begriffs (Hegel), so stimmen doch die großen 
Geschichtschreiber der Religion (Max Müller, 
Chantepie de la Saussaye, Pfleiderer, Robert-' 
son Smith, Völlers) darin überein, dag allüber- 
all die gefühlsmäßig-religiöse, in Sage und 
Mythos, in Legende und kultische Symbolik 
gehüllte Weltkonzeption der begrifflich-me- 
taphysisdien zeitlidi vorangeht. Furdit, 
Hoffnung und Kausalitätsbedürfnis erzeugen 
allüberall religiöse Weltbilder. Ihnen ver- 
danken wir die bunte Welt der Mythologien, 
„aus deren Chaos sich nach und nadi die wis- 
senschaftlidie Erkenntnis abgeklärt hat" 
(Karl Völlers, Die Weltreligionen, Jena, 1907, 
S. 12). Das logisdie WeltbUd ist freilidi bei 
den Buddhisten älter, als das mythologische, 
zumal Buddha von Kapila, dem Begründer 
der Samkhya-Philosophie,* abhängig zu sein 
scheint. Aber Buddha ist nicht Begründer, 
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sondern nur Reformator der Religion, genau 
so wie Lao-Tse bei den Chinesen, Zoroaster 
bei den Persern, Esra und Josias bei den 
Juden. Der ältere Bralimanismus ist vielmelir 
die tiefergelegene religiöse Schidit, auf 
der sich die Vedanta-Philosopie ebenso, 
wie die Samkhva-Philosophie erhebt. Wie 
etwa das Mosaisdie Gesefe zu Hammurabi, so 
steht der Buddhismus zum älteren Brahma- 
nismus. Für die indische Philosophie sind wir 
freilidi in der erfreulichen Lage, rein philo- 
sophische Texte vor uns zu haben. Paul 
Deussen verdanken wir nidit nur das „System 
des Vedänta" und „Sedizig Upanishads des 
Veda", sondern audi die „Sutras des Vedänta" 
und die „Philosophie der Upanishads". In 
seiner „Allgemeinen Einleitung" und „Philo- 
sophie des Veda bis auf die Upanishads" 
(2. Aufl., Leipzig, Brodehaus) sdiildert 
Deussen im ersten Hauptteil die Zeit der 
Hymnen des Rigveda, im zweiten die Brah- 
manenzeit bis auf die Upanishads und im 
1. Band, 2. Abteilung: die Philosophie der 
Upanishads. Vor seinem Tode ergänzte noch 
Paul Deussen, in Gemeinschaft mit Dr. Otto 
Strauß, sein Lebenswerk durdi Herausgabe 
der vier philosophischen Texte des Mahäbhä- 
ratam, aus dem Sanskrit überseJst (Leipzig, 
Brockhaus, 1906), so da& die Quellen der in- 
dischen Philosophie heute, dank der Lebens- 
arbeit Deussens, breit dahinflie&en. 
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Bei den Griechen, deren Philosophie in 
ganz anderem Ma6e unser Interesse bean- 
sprucht, als die indische, die erst jefet er- 
sdilossen ist, also auf den Entwicklungs- 
gang des abendländisdien Denkens so gut 
wie einflußlos blieb, sind wir vielfach auf se- 
kundäre Quellen angewiesen, da die Texte 
der Philosophen, der vorsokratischen zumal, 
entweder ganz verloren gegangen oder nur 
in kümmerlichen Bruchstücken auf uns ge- 
kommen sind. „Die ganze vorsokratisdie 
Philosophie bildet ein einziges Trümmerfeld" 
(Gomperz, P, 420). Enthalten sind zum Glüd< 
der ganze Piaton und etwa der halbe Aristo- 
teles (in seinen widihgsten Sdiulsdiriften). 
Die Schriften der Philosophen selbst gelten 
uns als unmittelbare, Sammelwerke hingegen 
(„Eklogen", „Florilegien"), Auszüge und ge- 
legentliche Berichte über ihre Lehren (Doxo- 
graphen) nur als mittelbare Quellen. Die 
Werke Xenophons, die auf uns gekommen 
sind, können noch den unmittelbaren Quel- 
len zugezählt werden, obgleich Xenophon 
ein untermittelmäBiger Denker war. („Xeno- 
phontischer Kopf" ist Spottwort.) Von den 
Stoikern der älteren Generation haben 
sich große Bruchstücice erhalten, die Pear- 
son, Wachsmuth und ]. von Arnim in 
vortrefflichen Ausgaben gesammelt haben, 
während sich die mittlere Stoa (Panäetius, 
Posidonius) bei Cicero erhalten hat, der sie 
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nichi nur exzerpiert, sondern absdireibi und 
übersebt (z. B. de officiis). Von der römi- 
schen Stoa vollends besifeen wir neben den 
Mitteilungen Ciceros die Werke Senecas, 
Epiktets (nidit lückenlos) und Mark Aureis. 
Von Epikur und seiner Sdiule tiaben wir die 
mustergültige Fragmentsammlung von Usener 
(Epicurea, 1887, ergänzt von Wotke, Wiener 
Studien, 1888). Im Herculanum sind überdies 
Werke des Epikureers Ptiilodemos gefunden 
worden und an der Wand einer Säulentialle 
Fragmente des Diogenes von Oinoanda (tier- 
ausgegeben von William, 1907). Endlidi ist 
Titus Lucretius Carus, de rerum natura, als 
wertvollste Quelle für den Epikureismus auf 
uns gekommen. Von den Skeptikern besifeen 
wir die Werke des Sextus Empiricus (ed. 
Becker, Berlin, 1847), von den Neuplatonikern 
der Frütizeit die Enneaden Plotins (ed. Volck- 
mann, 1883). Die Werke des Juden Ptiilon von 
Alexandrien (tierausg. von Cotm und Wend- 
land in einer ed. major und minor, fünf Bände, 
1896 ff.) sind eine Fundgrube philosophiege- 
sdiiditlidier Orientierung. Plutardi hingegen, 
der selbst zu den pythagoreisierenden Plato- 
nikern gehört (s. Volckmann, Philosophie des 
Plutarch, 2 Teüe, 1869, 1872), kommt nur in 
seinen gegen die Stoa gerichteten polemi- 
sdien Schriften (Moralia, ed. Dübner, 1841) 
als unmittelbare, in den unter seinem Namen 
gehenden Placita philosophorum jedoch (Diels, 
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Doxogr., p. 272 ff.) nur als mittelbare Quelle 
in Betradit. Von den späteren Neuplatonikern 
(Porphyrioa, Jamblidios) tiaben sidi nur ein- 
zelne Schriften ertialten. Zu den unmittel- 
baren Quellen getiören audi die Sdiriften 
der großen „Ausleger" Piatons und des Ari- 
stoteles, wie Proclos, Alexander von Aptiro- 
disias (um 200 n. Ctir.), Ttiemistios, Philo- 
ponos und Simplikios (um 530 n. Ctir.), die 
die große Ausgabe der Berliner Akademie 
(Berlin, Reimer, 1887) erst in den' lebten Jatiren 
zugänglidi gemadit tiat (frütier meist nur in 
Aldina- Ausgaben oder gar nur tiandsdiriftlidi 
vorhanden). Es waren ursprünglich von der 
Berliner Akademie 35 Bände geplant. (Im Ar- 
chiv fürGesdiichte der Philosophie, Bd. 111, 1890, 
S. 599—619 referiert Ivo Bruns über die bis 
dahin ersdiienenen Bände.) Von den griechisdi 
sdireibenden Kirchenvätern endlidi mödite idi 
diejenigen, weldie selbständige philosophi- 
sche Werke verfaßt und nicht bloß gelegent- 
lidie philosophische Äußerungen hinterlassen 
haben, wie Clemens Alexandrinus, Justinus 
Martyr, Origines, Eusebius, Hippolytus (ed. I. 
P. Migne, Patrium vitae cursus completus), in 
die unmittelbaren Quellen einbegreifen. So- 
fern sie in ihre Werke Fragmente früherer Den- 
ker gelegentlich einstreuen, sind sie als mittel- 
bare Quelle anzusprechen; soweit sie aber 
eigene Gedankenbildungen erzeugt haben, 
dienen ihre Werke als unmittelbare Quelle. 
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b) Mittelbare oder sekundäre 
Quellen 

Rein sekundäre Quellen für die Philosophie 
der Griechen sind ihre Sammelwerke 
und Lebensbeschreibungen, „Doxographien", 
„Apophthegmen", „Eklogen", „Florilegien", 
„Bibliotheken" und „Lexica", die byzantini- 
schen zumal (Photios, gest. 891, Suidas, 
zwischen 1000 und 1150 n. Chr.). Anla6 zu 
philosophiegeschichtlidien Studien und nber- 
blicken hat Aristoteles im ersten Buche seiner 
„Metaphysik" gegeben, wo er über seine Vor- 
gänger kritisdi referiert. Aber auch seine 
Methode der „Aporie", wonach man vor 
selbständiger Inangriffnahme eines Problems 
die. Vorgänger abhört und sich kritisch mit 
ihnen auseinandd'rsebt, mag den Anstoß zu 
philosophiegeschichtlichen Studien gegeben 
haben. Wenigstens hat der Nachfolger des 
Aristoteles in der peripatetischen Schule, 
sein Schüler Theophrast, das erste geschicht- 
lich bekannte Modell einer „Geschichte der 
Physik" ((pvaixal doSai, auch als qwoix^ latogla 
angeführt) in achtzehn Büchern hinterlassen, 
die, nach dem schönen Nachweis von H. 
Diels, den späteren Sammlungen eines Klei- 
tomachos (um 120 v. Chr.) zugrunde lagen. 
Was Theophrast für die philosophiegeschicht- 
liche Forschung, das bedeutete des Eudemos 
Geschichte der Arithmetik, der Geometrie und 
der Astronomie für die Geschichte der exak- 
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ten Wissenschaften. Deswegen sind die 
Historiker der exakten Wissenschaften: Libri 
(PtiYsik), Heller (Ptiysik), Cantor (Mattiema- 
tik), Gilbert (Meteorologie), Haeser (Medizin), 
Wolf (Astronomie), Pesdiel und Berger 
(Geographie), Kopp (Chemie), Carus (Zoolo- 
gie), Sachs CBotanik), von Kobell (Mineralo- 
gie), mit Nufeen heranzuziehen. Aetios 
(zwischen 100 und 130 n. Chr., Diels, Doxogr. 
Graeci, p. 273 ff.) und der ekletisdie Stoiker 
Areios Didymos (Diels, Doxogr., p. 445 ff.) sind 
die ersten, uns durch Diels nätiergebrachten 
Vertreter jener Literaturgattung der „Placita 
philosophorum", denen wir unsere Kenntnisse 
der Fragmente griechischer Denker vielfach 
danken. Solche „Placita" wurden Plutarch 
zugeschrieben (ed. Bernandokis, Vol. 5), eben- 
so dem Arzt Galen. Cicero und Varro lagen 
ähnlidie — auf einen Unbekannten zurüd^- 
gehende — Auszüge, die im ersten vordirist- 
liehen Jahrhundert entstanden sein mögen, 
offenbar schon vor. Die reidiste Sammlung 
bietet Joannes Stobäus (um 500 n, Chr.), der 
uns in vier Büchern die „Eklogen" und die 
„Florilegien" hinterlassen hat. (Herausg. von 
C. Wachsmuth, Bd. I, II, die „Eklogen" enthal- 
tend, Berlin, 1884, 1886; das „Florilegium" von 
O. Hense, Bd. III, Berlin, 1894.) Um dieselbe Zeit 
etwa verfaßte der Kirchensdiriftsteller Theo- 
doret (gest. 457) seine "EUyjvixcov na^fj^drcDv 
'^EQanevxix'fi (IV, 5 ff.); Theodoret selbst nennt 
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jedodi Aetios als Verfasser jenes Auszuges. 
Auf eine äliere Quelle, vielleicht auf Theo- 
phrast, geht Hippolytos zurück (Anfang des 
dritten Jahrhunderts) in seiner Schrift alge- 
oecog Ueyxog „Widerlegung aller Kefeereien", 
früher als „Philosophumena des Origenes" 
bezeichnet, bis man im Jahre 1842 die Bücher 
4^10 entdeckte und die Verfasserschaft des 
Hippolytos feststellte. 

Neben der doxographisdien kommt als 
sekundäre Quelle noch die biographische Lite- 
ratur der Griechen in Betradit. Sohon aus 
Alexandrien (Ende des 3. Jahrh. v. Chr.) hat 
„Diadodiien", d. h. die geschichtliche Auf- 
einanderfolge der philosophischen Schulen 
geschildert. Daraus entwidcelte sich eine 
reiche Literatur, deren Hauptvertreter in der 
neronischen Zeit Nikias aus Nikaea in Bithy- 
nien war, den Usener für die unmittelbare 
Quelle des grö&ten Sammelwerkes hält, den 
uns das Altertum überliefert hat, nämlich der 
„Apophthegmen" des Laertius Diogenes. Diese 
systemlos zusammengeraffte und gedanken- 
los zusammengestellte Kompilation in zehn 
Büchern, die vermutlich im zweiten Viertel des 
3. Jahrh. n. Chr. entstand, ist, aller ihrer Nach- 
lässigkeiten und Kompositionsfehler unge- 
achtet, als philosophiegeschichtliche Quelle 
unschätzbar. Die späteren Kompilationen wie 
Burlaeus (14. Jahrh.), Buonosengnius von Az- 
gnano (über sie vgl. Ludwig Stein, Archiv für 



46 



Digitized by VjOOQIC 



Gesdiidite der Philosophie, Bd. I, 1888, 
S. 434 ff.) gehen allesamt auf Laertius Dioge- 
nes zurück. Mag auch seine Art nicht die 
beste sein, so ist er doch der beste seiner Art. 

c) Neuere Hilfsmittel (Biblio- 
graphische Ober sieht) 

Neben diesen unmittelbaren und mittel- 
baren Quellen für das antike Denken kommen 
unsere neueren philosophiegesdiiditlichen 
Hilfsmittel in Betracht. Hier haben die deut- 
schen Humanisten seit Reuchlin und Melanch- 
thon die Bahn vorgezeichnet. Christian Tho- 
masius (Schediasma historicum, ups., 1665), 
der Lehrer Leibnizens, und Joachim Jungius 
sefeen die große Tradition der deutsdien Hu-» 
manisten fort und bahnen den Übergang zur 
neuzeitlidien Erfassung phitosophiegesdiicht- 
licher Probleme. Leibniz geht zum ersten 
Male das Verständnis für jene phüologisdi- 
kritisdie Methode auf, die gemeiniglich als 
Verdienst von Friedridi August Wolf und 
Schleiermacher ausgegeben wird. Rede a te 
factum puto, schreibt einmal Leibniz (Lud- 
wig Stein, Die in Halle aufgefundenen Leib- 
niz-Briefe, Archiv für Gesdi. d. Phil., Bd. 1, 
1888, S. 393, 397), quod philologicis studiis 
philosophica conjugis. Seit dem Humanismus 
ist die philosophiegesdiiditlicheForsdiung eine 
vorwiegend deutsche Wissensdisziplin ge- 
wesen und bis auf den heutigen Tag ge- 
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blieben. Die erste neuzeitliche Gesdiidite der 
Ptiilosopliie, die „History of Ptiilosoptiv" von 
Ttiömas Stanley C1655; nachgedrud<t in Leip- 
zig 1701—1702) ist englisdien Ursprungs, und 
der „Dictionnaire tiistorique et critique" von 
Pierre Bayle (1695—1697) weist auf Frank- 
reidi hin, wenn Bayle audi zulegt in Holland 
lebte, wo damals, in Leiden zumal, eine gründ- 
lidie philosophisdi-kritisdie Schulung hei^ 
misdi war. Erasmus von Rotterdam hatte hier 
jene Wege geebnet, die Justus Lipsius, der 
Erneuerer des Stoizismus (1547—1606), Sal- 
masius (1588—1635), Thomas Gataker (1574 
bis 1654) u. a. gegangen sind. 

IX. Gesamtdarstellungen der 
Geschichte der Philosophie 
Die großen, zusammenfassenden Werke 
über die Gesamtgeschichte der Philosophie 
sind vorzugsweise auf deutschem Boden ent- 
standen und nach wie vor hier heimisch. Die 
ältesten Gesamtdarstellungen sind: Johann 
Jakob Brud<er, Historia critica philosophiae, 
Lips., 1742-44; 2. Aufl. in6Vol., Lips., 1866-67. 
Tiedemann, Geist der spekulativen Philoso- 
phie, 6 Bde., 1791-97. Joh. Gottl. Buhle, Lehr- 
buch der Geschichte der Philosophie, 8 Tle., 
Göttingen, 1796-1804. Wilh. Gottl. Tenne- 
mann, Gesch. d. Phil., 11 Bde., unvollendet, 
1798-1819 (Bd. 1, von Wendt bearbeitet, 1829). 
Derselbe, Grundriß der Gesch. d. Phil, für den 
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akademischen Unterridit, 1812, 5. Aufl. von 
Wendt, 1829 (vielfach überseht). Joh. Gottlieb 
Steck, Die Gesch. d. Phil., 1. Teil, Riga, 1805. 
Friedrich Ast, Grundriß einer Gesch. d. Phil., 
Landshut, 1807. Th. A. Rixner, Handbuch der 
Gesdi. d. Phil., 3 Bde., Salzburg, 1822 ff. (4. Bd. 
von Gumposdi als Supplement zur 2. Auflage 
1850). Friedrich Sdileiermacher, Gesdi. d. 
Phil., herausgeg. von H. Ritter, Berlin, 1839 
m. W., 3. Abtg., 4 Bde., 1. Tl.). Durch seine 
Dbersefeung Piatons (1804—28) hat Schleier- 
macher überdies dem philosophiegeschicht- 
lichen Studium einen ebenso mächtigen Wider- 
hall verschafft, wie er durch seine Unter- 
sudiungen über einzelne griediische Denker 
(W. W. zur Phüos., Bd. 2 und 3) der Forschung 
entscheidende Impulse gegeben hat. Ernst 
Reinhold, Handbuch der allgem. Gesdi. d. 
Phil., 1820'-'30. Heinridi Ritter, Gesdi. d. Phü., 
12 Bde. (besonders für das Mittelalter heute 
noch verwertbar. Die Darstellung Ritters reicht 
nur bis Kant). Georg Wilhelm Friedridi Hegels 
Vorlesungen über die Gesch. d. Phil., herausg. 
von K. L. Michelet (W. W., Bd. XIII-XIV), Ber- 
lin, 1833—36. Jakob Friedrich Fries, Gesdi. d. 
Phil., 1837-40. H. C. W. Sigwart, Gesch. d. 
Phil., 3 Bde., 1844. Roth, Gesdi. der abend- 
ländisdien Phil., 1. Bd. 1862, 2. Bd. 1858. F. 
Midielis, Gesch. d. Phil, von Thaies bis auf 
unsere Zeit, Braunsberg, 1865. Conr. Hermann, 
Gesch. d. Phil, in pragmatischer Behandlung, 
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Leipzig, 1867. Alb. Sdiwegler, Gesch. d. Phil, 
im Umrife, 1848 (14. Aufl., 1887, durdigesehen 
und ergänzt von R. Köber, neuerdings von 
1. Stern, Leipzig, Reclam). Friedrich Überweg, 
Grundriß d. Gesch. d. Phil., 1865—66. Seit dem 
Tode Überwegs (1871) besorgte Prof. M. 
Heinze in Leipzig die Ausgabe dieses für For- 
scher unentbehrlichen, in seiner Bibliographie 
unerreichten Musters eines Grundrisses (jefet 
in vier Teilen. 9. Aufl., 1903; 10. Aufl., von 
Praediter, 1909; 11. Aufl.: 3. Tl., von Frisch- 
eisen-Köhler, 1914, 4. Tl., von Konstantin 
Oesterreich, 1916, 2. Tl., Patristische und 
sdiolastisdie Zeit, von Matthias Baumgartner, 
1915). Joh. Ed. Erdmann, Grundriß d. Gesch. 
d. Phil., Berlin, 1866—69 (4. Auflage herausg. 
von Benno Erdmann, jefet in Berlin, 1896; an 
Gediegenheit und Zuverlässigkeit unüber- 
troffen). Eugen Dühring, Kritische Gesch. d. 
Phil., 1869 (4. Aufl. 1894, vom positivistischen 
Standpunkt). Stöckl, Lettrbuch der Gesch. d. 
Phil., 1870, 3. Aufl. 1889 (streng katholisch). 
Chr. A. Thilo, Kurze pragmatische Gesch. d. 
Phil., 2 Bde., Koethen, 1876-80 (vom Herbart- 
schen Standpunkte). Baumann, Gesch. d. Phil, 
nach Ideengehalt und Beweisen, Gotha, 1890. 
Julius Bergmann, Gesch. d. Phil., Beriin, 1892. 
Wilh. Windelband, Gesch. d. Phil., Freiburg, 
Mohr, 1892 (4. Aufl., 1907. Weniger eine Ge- 
schichte der Philosophie, als eine Geschichte 
ihrer Probleme. Das Biographische tritt zu- 
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rück, während das Bibliographische in einer 
geschmad<voHen Auswahl, die die sichere 
Hand verrät, vortrefflich ist. Für Vorgeschrittene 
unentbehrlich). Rud. Euci<en, Die Lebensan- 
schauungen der grogen Denker, Leipzig, 1890 
(6. Aufl., 1905. Keine fortlaufende Geschichte 
der Philosophie. Nur die gro&en Persönlich- 
keiten herausgegriffen, scharf umrissen und 
mit der Eigenart Euckenschen Geistes ge- 
schaut). Rehmke, Grundriß d. Gesch. d. Phil., 
1896. Chr. Joh. Deter, Abri& d. Gesch. d. Phil. 
(5. Aufl., herausg. von Georg Runze, Berlin, 
1906). I. Pefeoldt, Das Weltproblem vom posi- 
tivistischen Standpunkte aus, 1907. Karl Vor- 
laender, Gesch. d. Phil., Philosophische Biblio- 
thek, Bd. 105, 2 Bde., 2. Aufl., Leipzig, Dürr, 
1908 (vom Kant-Cohenschen Standpunkt, aber 
selbständig und gewissenhaft). Adolf Mann- 
heimer, Gesch. d. Phil, in übersichtlicher Dar- 
stellung, 3 Tle., Frankfurt a. M., 1908. 

Wie man aus dieser allgemeinen Übersicht 
ersieht, erweist sich die philosophiegeschicht- 
liche Darstellung auf cleutschem Boden so 
fruchtbar, daß daneben die aufeerdeutschen 
Darstellungen der Gesamtgeschichte der Phi- 
losophie etwas in den Hintergrund treten. Die 
Zusammenstellung wäre noch imposanter, 
wenn wir auch die Darsteller der mittleren 
und neueren Philosophie (J. Ed. Erdmann, 
Kuno Fischer, R. Falckenberg, Harald Höff- 
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ding) hier sdion angereiht hätten. In den leb- 
ten Jahren freilidi haben sidi französische, 
englische und italienische Forscher philoso- 
phiegesdiichtlidien Einzelproblemen mit gro- 
Bern Erfolg zugewendet. Besonders die Pa- 
riser Schule (Boutroux, Tannery, Brochard, 
Leon, Levy-Bruhl u. a.) hat einen neuen 
Zug in die französische Forschung gebracht, 
so daß unser deutsches Archiv für Geschichte 
der Philosophie (Bd. 1-33, 1887-1920), das 
auch französische, englische, und italienische 
Beiträge und Jahresberichte bringt, Zuzug und 
Bereicherung aus den genannten Ländern, 
besonders aber aus Frankreich, empfängt. 
Das jüngste Heft des „Archiv" (März, 1920) 
erscheint wieder in vier Sprachen, wie vor 
dem Kriege. Beide Teile meines „Archiv für 
Philosophie' haben den Krieg überdauert und 
während des Krieges sachlich referiert und 
nach wie vor die fremdsprachliche Philosophie 
berücksichtigt. (Durchaus minderwertige Lei- 
stungen der Geschichtschreibung der Philo- 
sophie habe ich in mein Verzeichnis natürlich 
nicht aufgenommen.) Man behilft sich außer- 
halb Deutschlands meist mit Darstellungen 
aus zweiter Hand oder mit Dbersefeungen der 
deutschen Werke. (Zeller, Erdmann, Lange, 
Schwegler, Dberweg-Heinze, Windelband, 
Eucicen u. a. sind überseht.) Von älteren fran- 
zösischen Gesamtdarstellungen seien genannt: 
1. M. Degerando, Histoire comparee des 
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systemes de Philosophie (21 Bde., 1804—22, 
deutsch von W. G. Tennemann, 2 Bde., Mar- 
burg, 1806—07. Der Standpunkt Degerandos ist 
der des englischen Empirismus und französi- 
schen Sensualismus). Victor Cousin, Cours de 
rhistoire de Philosophie, 2 Bde., Paris, 1829. 
Derselbe, Histoire generale de la Philosophie, 
Paris, 1863, 7. Aufl. 1867 (kommt von der deut- 
schen Philosophie her, deren Methoden er sich 
zu eigen macht). Alfred Fouillee, Histoire de 
la Philosophie, Paris, 1875. Janet et Seailles, 
Histoires des problemes de la phil., 2 Vol. 
(auch ins Englische überseht), 1887. A. Weber, 
Histoire de la phil. europ^ene, 5. Aufl., Paris, 
1891 (das beste französische Lehrbuch). Ein- 
zelgebiete der Geschichte der Philosophie 
haben unter den Franzosen noch Tannery, 
Haureau, Ferraz, Damiron, Chaignet, Saisset, 
Bouillier, Huit, Halevy u. v. a. behandelt; sie 
finden an geeignetem Ort unter Speziallite- 
ratur ihre Stelle. 

Die Engländer und Amerikaner haben sich 
erst in allerjüngster Zeit der philosophie- 
geschichtlichen Forschung zugewandt. Sie be- 
handelten die Geschichte der Philosophie viel- 
fach im Rahmen der Geschichte der Zivilisa- 
tion, wie Buckle und Lecicy, oder im Zu- 
sammenhang mit der Geschichte der induk- 
tiven Wissenschaft, wie William Whewell, der 
als ersten Teil seiner berühmt gewordenen 
„Philosophy of the inductive sciences" eine 
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„History of scientific ideas" (2 Bde., 3. Aufl., 
London, 1858) voranschid<te. George Grote 
vollends, der Verfasser der „History of 
Greece", behandelt die Ptiilosoptiie im Zu- 
sammentiange mit der griediisdien Geschichte 
(Bd. 8: Piaton, 1865, der unvollendete „Ari- 
stotle" 1875, deutsche Dbersebung von Meiß- 
ner, der sediste Band von Höpfner, Leipzig, 
1850-56). nbersebt ist auch G. H. Lewes, The 
History of philosophy from Thaies to Gomte, 
1857, deutsch nadi der 3. Ausgabe von 1867, 
2. Aufl., Berlin, 1873 (unmethodisdi, aber 
geistreich und vom positivistischen Stand- 
punkte aus, neben Peboldt, heute noch das 
Beste). Die ernsteste philosophiegeschichtliche 
Darstellung großen Stils ist Robert Blakey, 
History of the philosophy of mind, 4 Vol., Lon- 
don, 1848. Kürzere DberliAe bieten: J. Haven, 
London, 1880; W. L. Courteney, London, 1882. 
Die Encyclopaedia Britannica bringt in ein- 
zelnen philosophiegeschiditlichen Aufsähen 
— meist in Anknüpfung an die Namen der 
Denker — gediegene philosophiegeschidit- 
lidie Darstellungen. Bedeutende Exkurse fin- 
det man bei den englischen Philologen, be- 
sonders beim Piatonforscher Campbell, des- 
sen Werke uns später beschäftigen werden, 
sowie in Walter Paters geistreidiem „Platoand 
Platonism" (von H. Hecht ins Deutsdie über- 
tragen, Jena, Diederichs, 1904), ferner in: Col- 
lins, Ancient Classics; Ferrier, Lectures on 
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Greek philosophy; Jowelt, Plato; Grant, Ari- 
stotle u. a. Werke wie: J. Burnetts, Early greek 
philosophy, 1892; L Th. Merz, A history of 
European thought, 1. Bd., London, 18%; 
A. Seth (Pringl-Pattison), The philosophical 
radicals, London, 1907; J. Royce, The spirit 
of modern philosophy, Boston, 1892; R. Adam- 
son. Modern Philosophy, 2 Bde., London, 
1903; Ardi. B. D. Alexander, A short history 
of Philosophy, Glasgow, 1907, und B. Rand, 
Modern classical philosophers, London, 1908, 
zeigen durdrweg philosophiegesdiiditliche 
Sdiulung. Ein kurzes Handbudi der Ge- 
sdiidite der Philosophie „for the use of stu- 
dents" hat Ernest Beifort Bax (2. Aufl., Lon- 
don, 1888) herausgegeben. Dbersefeungen 
deutscher Handbücher in englisdier Spradie 
liegen vor von Schwegler, Erdmann, Ober- 
weg-Heinze, Windelband, Falckenberg, Külpe, 
Höffding, (ursprünglidi dänisdi). Einen tüdi- 
tigen Anlauf haben in allerjüngster Zeit die 
Amerikaner genommen. An den amerikani- 
schen Universitäten wird die philosophiege- 
schiditliche Einzelforschung seit drei Jahr- 
zehnten etwa emsig gepflegt. Zudem besiben 
die Amerikaner seit 1902 das stattlidie Sam- 
melwerk von Baldwin, Dictionary of Philo- 
sophy and Psydiology, New York, The Mac- 
millan Company; ferner J. Mc Keen Cattels, 
American Men of Science, A biographical 
directory, New York, The Science Press, 
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1906; endlich J. Woodbridge Rillys American 
Philosophy, New York, 1907. Das philo- 
sophisdie Zeitschriftenwesen vollends ist in 
Amerika reicher und vielseitiger entwi(i<elt 
als in Deutschland, dem Mutterlande der 
philosophiegeschichtlichen Forschung. 

Die Italiener haben philosophiegeschicht- 
liehe Forscher aufzuweisen, eieren Werken 
wir in den Spezialliteraturen wiederholt be- 
gegnen werden; Fiorentino, AUessandro 
Chiappelli, Feiice Tocco, Giacomo Barzelloti 
u. V. a. Italienische Lehrbücher besifcen wir 
von: R. Bobba, Storia della filosofia, 1— IV, 
Lecco, 1873-74; A. Conti, 2 Bde., 3. Aufl., 
Firenze, 1882; C. Cantoni, Milano, 1887; F. Fio- 
rentino, Manuale, 1879. Spanisch: C. Gon- 
zalez, 4 Bde., Madrid, 1879. Griechisch: 
N. Kotrias, 5 Bde., Athen, 1876-78. 

Die Slawen, Ungarn und die Japaner haben 
ebenfalls Lehrbücher, aber nicht von solchem 
wissenschaftlichen Belang, daß sie in andere 
Sprachen überseht worden wären. Von nor- 
dischen Historikern der Philosophie ist Harald 
Höffding überseht und viel verbreitet. 

X. Spezialdarstellungen einzel- 
ner Epochen, Probleme und 

Zweige der Philosophie 
Von den Darstellungen der Gesamtge- 
sdiidite der Philosophie wenden wir uns zu 
den Spezialwerken über einzelne Epochen, 
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zunächst über die antike Philosopliie. Im 
Zusammenliang mit den pliilosophisch-kriti- 
sehen Studien, die seit dem Humanismus auf 
deutsdien Universitäten traditionell heimisdi 
waren, wird mit Vorliebe die antike Philo- 
sophie wissenschaftlidi an- und ausgebaut. 
Friedrich August Wolf legt den Grund zu jener 
auf Exaktheit und Akribie gegründeten philo- 
sophischen Methode, die' Sdileiermacher 
und BöAh für die antike PhUologie frucht- 
bar gemacht haben, während Herder, in Ge- 
meinschaft mit Goethe Schöpfer des Begriffs 
der Weltliteratur, den Horizont für weltge- 
schiditlidie Zusammenhänge weitet. Mit der 
„Andadit zum Kleinen" verbindet sidi bei den 
grofeen deutsdien Historikern der antiken 
Philosophie (Brandts, Zeller, Diels, Sdiwegler, 
Gomperz) der „Zug ins Grofee". Insbesondere 
dürfte es dem Monumentalwerke Zellers, der 
die glüd^lidie Synthese zwisdien Schleier- 
macher und Böd^h auf der einen, Herder und 
Hegel auf der anderen Seite vollzogen hat, 
zu danken sein, daß der deutschen philoso- 
phiegesdiiditlidien Forsdiung die Führung 
innerhalb unseres Kultursystems zugefallen 
ist. Von Eduard Zeller kommt insbesondere 
die Sammlung „Vorträge und Abhandlungen 
gesdiichtlichen Inhaltes" in Betradit (3 Bde., 
Leipzig, 1865—84). Eine Fundgrube philoso*- 
phiegesdiichtlicher Orientierung sind audi die 
drei Bände „Historische Beiträge zur Phüo- 
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Sophie" von Ad. Trendelenburg (Berlin, 1846 bis 
1867). In dironologisdier Reihenfolge heben 
wir folgende Werke zur Gesdiichte der anliken 
Philosophie hervor. Wilhelm Traugott Krug, 
Gesch. d. Phil, alter Zeit, vornehmlich unter 
Griedien und Römern, Leipzig, 1815; 2. Aufl., 
1827. Chr. Aug. Brandis, Handbudi d. Gesch. 
d. griechisdi-röraisciien Philosophie, 3 Tle. in 
6 Bden., Berlin, 1835—66. Derselbe, Gesch. 
der EntwiAelungen der griediischen Philo- 
sophie und ihrer Nachwirkungen im römisdien 
Reidie, 2 Tle., Berlin, 1862-64. Ludwig 
Strümpell, Die Gesch. d. griechisdien Phil., 
2 Tle., Leipzig, 1854—68. Alb. Schwegler, 
Gesch. d. griechisdien Phil., Tübingen, 1859, 
herausg. v. K. Köstlin; 3. Aufl., ebenda, 1880 
bis 1881. Eduard Zeller, Die Philosophie der 
Griechen, eine Untersudiung über Charakter, 
Gang und Hauptmomente ihrer Entwid^elung 
(1. Aufl., 1844-52; 3. Aufl., 1869-82; Tl. 1: 
5, Aufl., 1892; T1.2a: 4. Aufl., 1888; T1.3b: 4. Aufl., 
1903). Derselbe, Grundr. d. Gesch. d. griedi. 
Phil. (1. Aufl., Leipzig, Reisland, 1883; 9. Aufl., 
bearbeitet von Dr. Franz Lorfcing, ebenda, 
1909). Wilh. Windelband, Gesdi. d. alten Phil., 
Nördlingen, 1888; 2. Aufl., 1894. Theodor 
Gomperz, Griechische Denker, 2 Bde., Leip- 
zig, Veit & Co., 1893 ff.; 2. Aufl., 1902-03 (der 
dritte, nodi nidit ganz abgesdilossene, in 
Fortsefcungen ersdieinende Band des in allen 
Sätteln gerediten genialen Philologen und 
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Stilisten ist nodi unfertig). Aug. Dö- 
ring, Gesdi. d. griedi. Ptiil., 2 Bde., 1903. 

E. Kütinemann, Grundleliren der Pliilosopliie 
1899 (reidit bis Piaton). O. Bertling, Gesdi. 
d. alten Pliil. als Weg der Erforsdiung der 
Kausalität, Leipzig, 1907. F. Jurandic, Prin- 
zipiengesdiichte d. griedi. Ptiil., Agram, 1905. 
W. Kinkel, Gesdi. d. Phil, von Ttiales bis auf 
die Soptiisten, Giefeen, Töpelmann, 1. Tl., 1906, 
2. Tl.: Von Sokrates bis Piaton, 1908. B. C. 
Burt, A brief history of greek ptiilosopliy, 
Boston, 1889. J. Burnet, Early greek ptiilo- 
sophy, 1892. Cti. Huit, La pliilosophie de la 
nature diez les anciens, 1901. P. Desdiarmes, 
La critique des traditions religieuses chez 
lesGrecs, 1904. Unausgesdiöpft ist immer nodi 
Paul Tannery, Pour Tliistoire de la science 
tiellene (de Tales ä Empedocle), Paris, 1887. 
Milliaud, Les Ptiilosoplies geometres de la 
Grece, Paris, Alcan. A. Ledere, La ptiilo- 
soptiie grecque avant Socrate, Paris, Blond, 
1908. Viele Hinweise auf die griediisdi- 
römisdie Philosoptiie finden sidi in den 
gesdiiditlidien Grundwerken von Curtius, 
Belodi, E. Meyer, Wilamowife-MöUendorff, 
Mommsen, Seeck, Harnad<, in den Lite- 
raturgesdiiditen von Gottfr. Müller; O. Grup- 
pe, Die griediisdien Kulte und Mythen; 

F. Susemihl, Gesdi. d. griedi. Literatur 
in der Alexandrinerzeit, 2 Bde., Leipzig, 
1891—92; Teuffei, Römisdie Literaturge- 
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sdiichte; Kurt Breysig, Allgem. Kulturgesch.; 
sowie in den Gesdiidiien der Mathematik, 
Geograptlie, Medizin und Pliysik. 

Einzelne Probleme oder Zweige der Philo- 
sophie haben monographisch dargestellt: 
Friedridi Albert Lange, Gesdi. d. Materialis- 
mus (1866, nadi dem Tode Langes von Her- 
mann Cohen herausgegeben; 7. Aufl., Leipzig, 
1902). Kurd Lafewife, Gesch. d. Atomistik, 
2 Bde., Hamburg, Vo6, 1889-90. Leopold 
Mabilleau, Histoire de la Philosophie atomi- 
stique, Paris, Alcan 1895. Cl. Baeumker, Das 
Problem der Materie in der griedi. Phil., 
Münster, 1890. Der Idealismus hat ebenfalls 
monographisdie Bearbeitung gefunden, aber 
mehr vom konfessionell-katholisdien, als vom 
rein wissensdiaftlidien Standpunkte aus. Ge- 
meint ist die bei aller kirchlichen Befangen- 
heit imposante „Geschidite des Idealismus" 
von Otto Willmann, 3 Bde., Braunschweig, 
1894—97. Als GegenstüA veröffentlicht M. 
Kronenberg, dem wir ein weit verbreitetes 
Kantbuch und Studien zur Philosophie Her- 
ders danken, eine neue „Gesdi. des Idealis- 
mus", deren 1. Band 1908 ersdiienen ist. Der 
Skeptizismus hat zwei Darstellungen gefun- 
den: A. GoedeAemeyer, Die Gesch. d. griech. 
Skeptizismus, Leipzig, 1905. Raoul Richter, 
Der Skeptizismus in d. Phil., 2 Bde., Leipzig, 
1904—08. Von der Hand eines grofeen Den- 
kers, der zugleidi ein gesdimackvoller Hi- 
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storiker der Philosophie war, nämlidi von 
Eduard von Hartmann, besifcen wir eine Ge- 
sdiidite der Metaphysik in 2 Bänden, Leip- 
zig, Haacke, 1899—1900. Die Logoslehre bei 
den Griedien hat zwei Bearbeiter gefunden, 
Max Heinze, den verdienstvollen Bearbeiter 
des Lehrbudies von Überweg, Die Lehre vom 
Logos in der griedi. Phil., 1872, und 
Agathon Aall, Gesdi. der Logosidee in 
der griedi. Phil, 2 Tle., 1896-99. Die Lebens- 
auffassung der Griedien behandelte zu- 
lefet H. Gomperz (Sohn von Theodor Gomperz), 
Die Lebensauffassung der griedi. Philo- 
sophen, Jena, Diederidis, 1904. Abr. Eleu- 
theropulos. Die Philosophie und die Le- 
bensauffassung des Griedientums auf Grund 
der gesellsdiaftlidien Zustände, 2 Bde., 
1900. Die Psydiologie der Griedien hat 
ebenfalls mehrere Darsteller gefunden. 
Grundlegend bleibt (audi für Religionsphilo- 
sophie und Ethik der Griedien) Erwin Rohde, 
Psydie, Seelenkult und Unsierblidikeitsglau- 
ben der Griedien (1897; 3. Aufl., in 2 Bdn., 
1903). F. Harms, Psydiologie, Berlin, 1877. 
H. SiebeA, Gesdi. d. Psydiologie (1. Tl., 
1. Abt., 1880; 2. Tl., 1884). A. Ed. Chaignet, 
Histoire de la psydi. des Grecs, 2 Vol., Paris, 
1887—89. Fr. Harms, Psydiologie (Berlin, 
Grueben, 1878) ist von Seite 104 ab historfsdi 
und behandelt bis S. 191 die Psydiologie der 
Griedien. Für die Gesdiidite der Logik besit- 
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zen wir das fundamentale Werk von K. Prantl, 
Gesdiichte der Logik im Abendlande (leider 
unvollendet), 4 Bde., 1855-70; 2. Bd., 2. Aufl., 
1885. Fr. Harms, Gesdiidite der Logik, Ber- 
lin, 1881 (gediegener Abrife). Ad. Trendelen-^ 
bürg, Gesdiidite der Kategorienlehre, Berlin, 
1846. H. Maier, Die Entstehung der Aristote- 
lisdien Logik, Tübingen, 1900. Paul Natorp, 
Forsdiungen zur Gesdiidite des Erkenntnis- 
problems im Altertum, Berlin, 1884. Ludwig 
Stein, Erkenntnistheorie der Stoa (2. Bd. der 
Psydidlogie der Stoa): Gesdi. d. griedi. Er- 
kenntnistheorie bis auf Aristoteles, Berlin, Cal- 
vary & Co., 1888, S. 1 -85. Viel Wertvolles, be- 
sonders audi über die theologisdien Lehren 
der griediisdien Denker, bei A. B. Krisdie, 
Forsdiungen auf dem Gebiete der alten Phi- 
losophie, Göttingen, 1840. Weitaus am reidi- 
sten sind die Ethik und StaatsphUosophie 
(Gesellsdiaftslehre, Soziologie) der Griedien 
monographisdi bedadit. Die ältere, vorwis- 
sensdiaftlidie Ethik ersdiöpfend bei Leopold 
Sdimidt, Die Ethik der alten Griedien, Berlin, 
1881. Theobald Ziegler, Gesdiidite der Ethik 
(2 Bde., der 3. steht nodi aus), Strafeburg, 
1881—86. j. Walter, Die Lehre von der prak- 
tisdien Vernunft in der griedi. Phil., Jena, 
1874. W. Whewell, History of moral science, 
Edinburg, 1863. H. Sidgwid<, The methods of 
ethics, London, 1879. K. Köstlin, Gesdi. d. 
Ethik, 1. Bd., 1. Abt. (unvollendet), Tübingen, 
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1887. Max Wundt, Gesdi. d. griedi. Ethik, 
1. Bd.: Entstehung der griech. Ethik, Leipzig, 
Engelmann, 1908. P. Janet, Histoire de la 
Philosophie morale et politique, 2 Bde. (Bd. 1, 
S. 1 -205 behandelt die Antike), Paris, 1858. 
Fr. V. Raumer, Die geschiditlidie EntwiAe- 
lung der Begriffe von Staat, Recht und Poli- 
tik, 3. Aufl., Leipzig, 1860. K. Hildebrand, 
Geschichte und System der Redits- und 
Staatsphilosophie, 1. Bd., 1860 (nur Altertum). 
R. Pöhlmann, Gesdiichte des antiken Kommu- 
nismus und Sozialismus, 2 Bde., München, 
1893; 2. Bd., 1901. Ludwig Stein, Die soziale 
Frage im Lidite der Philosophie, 1. Aufl., 
Stuttgart, Enke, 1897; 2. Aufl.. 1903 (2. Ab- 
sdinitt: Umri& einer Gesdiichte der Sozial- 
philosophie, S. 145—396; die ältere Literatur 
ist in der 1., die jüngere mehr in der 2. Auf- 
lage berücksiditigt). Wertvolles historisdies 
Material audi in den Handbüdiern der Natio- 
nalökonomen, Rechtshistoriker und Staats- 
reditslehrer (Robert v. Mohl, Giercke, Jellinek, 
Schmidt, Schmoller u. a.), sowie bei einzelnen 
Soziologen (Simmel, Gumplowicz, Goldsdieid, 
Eisler, dessen „Wörterbudi" überdies überall 
mit Nufcen zu Rate gezogen werden kann). 
Ebenso bieten die Lehrbüdier der National- 
ökonomie (Onckens Geschidite der National- 
ökonomie, Sdimollers Grundrife, sowie die 
Wörterbüdier der Volkwirtsdiafi, herausg. 
von Ludwig Elster) reidies Material. Die Ge- 
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sdiidite der Ästhetik im Altertum be- 
tiandeln monographisdi: Julius Walter^ Ge- 
sdiidite der Ästhetik im Altertum, Leipzig, 
1893. Rob. Zimmermann, Gesdi. der Ästhetik, 
Wien, 1858. M. Sdiuster, Kritisdie Oesdi. d. 
Ästhetik, Berlin, 1871. (Die beiden lebteren 
kommen für das Altertum nidit ernstlidi in 
Betradit.) Eine Gesdiidite der Religionsphi- 
losophie von L Berger, Berlin, 1800, ist verg- 
altet. Seit den Forsdiungen Erwin Rohdes 
und Useners (Göttemamen, Versudi einer 
Lehre von der religiösen Begriffsbildung, 
Bonn, 1896) ist hier ein neuer Boden entstan- 
den. Beaditenswert ist James Adam, The reli- 
gious teadiers of Greece, Edinburg, 1908. Zur 
allgemeinen Orientierung über Philosophie- 
gesdiiditlidie Probleme und Methoden sind 
heranzuziehen: R. Eud^en, Ober den Wert der 
Gesdi. d. Phü., Jena, 1879. J. Biedermann, 
Pragmatisdie und begriffswissensdiaftlidie 
Gesdiiditsdireibung der Philosophie, Prag, 
1870. Wilh. Dilthey, Einleitung in das Studium 
der Geisteswissensdiaften, 1893. Ernst Laas, 
Idealismus und Positivismus, 3 Tle., Berlin, 
1880—84. Der Sdilu&paragraph von W. Windel- 
bands Gesdi. d. Phil., 4. Aufl., 1907, und seine 
Ausführungen über Methoden in der Festsdirift 
für Kuno Fisdier, Bd. IL, 2. Aufl., 1907. Ludwig 
Stein, Philos. Strömungen der Gegenwart, 
Stuttgart, Enke, 1900, Kap. 10: Die philoso- 
phiegesdiiditlidie Bewegung, S. 271—294). 
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XI. Das philosophische Zeit- 
schri f t en wesen 

Die Forsdiungen zuf Philosophiegesdiidite 
findet man seit 1887 in meinem „Ardiiv für 
Gesdiichte der Philosophie" (Berlin, Georg 
Reimer), das seit 33 Jahren auch Jahresbe- 
richte in den vier Hauptspradien bringt, viel- 
fach audi in der „Zeitschrift für Phüosophie" 
(zulefet von Prof. Sdiwarfe in Giegen bei Voigt- 
länder in Leipzig herausgegeben) und in der 
„Vierteljahrssdirift für wissensdiaftliche Phi- 
losophie und Soziologie" (herausgegeben von 
Prof. Paul Barth bei O. R. Reisland in Leip^ 
zig). Besonders hervorzuheben sind die 
„Kantstudien" von H. Vaihinger und „Logos" 
von Mehlis und Kroner. Die Naturphilosophen 
besagen ihr Organ in Ostwalds „Annalen der 
Naturphilosophie" (Leipzig, Veit & Co.). Die 
Ästhetik hat ein besonderes Fachorgan: „Zeit- 
sdirift für Ästhetik und allgemeine Kunst- 
wissenschaft" (herausgegeben von Professor 
Max Dessoir in Berlin bei Ferdinand Enke in 
Stuttgart). Die Psydiologie besaß drei Fadi- 
zeitsdiriften: Wundts „Philosophisdie Stu- 
dien", die nadi kurzer Unterbrediung weiter- 
geführt wurden; Meumann und Wirth, Ärdiiv 
für die gesamte Psydiologie (Leipzig, Engel- 
mann), endlidi Hermann Ebbinghaus, Zeit- 
sdirift für Psydiologie (bis zum 58. Bande ge- 
diehen, Leipzig, Barth). Allen Riditungen in 
der Philosophie steht gleidierweise offen mein 
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„Ardiiv für systematisdie Philosophie", früher 
unter dem Titel „Philosophische Monats- 
hefte" von Paul Natorp, das ich seit 1908 
allein herausgebe (14. Band mü Index für alle 
Bände vom Herbst 1908, Berlin, Georg Rei- 
mer, jefet bei Leonhard Simion Ndif., Berlin). 
Der katholisdien Phüosophie dienen in 
Deutsdiland zwei Zeitschriften, die der 
„Görresgesellsdiaft" und das „Jahrbudi". 
Beiden darf das ernste Streben nachgerühmt 
werden, sachlich und unparteiisdi zu bleiben, 
soweit das festgelegte Dogma dies irgendwie 
zulä&t. Der Soziologie widmen sich vielfadi 
die „Zeitschrift für Sozialwissensdiaft" und 
seit 1909 die „Monatshefte für Soziologie" 
von Eleuthoropulos in Züridi. Sammlungen 
der Arbeiten ihrer Schüler geben heraus: 
Benno Erdmann in Berlin, Hermann Cohen und 
Paul Natorp in Marburg. Von meiner Samm- 
lung: Berner Studien zur Philosophie und ihrer 
Gesdiidite (Bern, Scheitlin, Spring & Co.) 
sind 70 Bänddien erschienen. Von ausländi- 
schen Zeitschriften seien genannt: Revue 
philosophique von Th. Ribot (Paris, Alcan, 
im 55. Jahrgang); Annee philos. von Pillon 
(Paris, Alcan); Revue de metaphysigue et de 
morale von Xavier L6on (im 38. Jahrg.); Revue 
de Philosophie (im 30. Jahrg.); Revue de 
science philos. (im 24. Jahrg.); Revue intern, 
de sociologie von Worms (im 38. Jahrg.); 
Revue neo-scolasfique in Löwen (im 27. 
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JahrgJ; Journal de psydiologie (im 18. Jahrg.); 
Archives de Psychologie von Floumoy und 
Claparedc (im 19. Jahrg.). Besonders reidi ist 
das englisdi-amerikanisdie Zeitschriften- 
wesen entwickelt. England selbst freilidi be- 
sdiränkt sich auf sein führendes Blatt, den 
„Mind" (New series. Vol. 40), The british Jour- 
nal of psychology und The Hibbert Journal 
(im 29. Jahrg.), das viel Philosophisches bringt. 
Desto mannigfaltiger und differenzierter ist 
die amerikanisdie Produktion: The philoso- 
phical review (Vol. 30; zweimonatlich); The 
Journal of philosophy, psydiology and scien- 
tific methods (im 18. Jahrg.; Wochensdirift); 
The Monist von Dr. Paul Carus, Chicago (im 
31. Jahrg.); The american Journal of psydio- 
logy (im 41. Jlahrg.); The psydiological review 
(im 27. Jahrg.); The psydiological buUetin (im 
27. Jahrg.); The international Journal of ethics 
(im 41. Jahrg.). Das führende Blatt Italiens ist 
die Rivista filosofica (begründet von Cantoni, 
fortgesebt von Juvalta, im 22. Jahrg. der 
neuen Serie); Rivista di filosofia, Padova; 
Cultura (mandierlei Philosophisches); Atene e 
Roma (mit Beiträgen von Tocco); Rivista di 
filosofia neo-scolastica, Florenz, seit 
Januar 1909. Die Spanier haben ihre Cultura 
Espaiiola (Seccion de filosofia), die Ungarn 
ihr „Athenaeum", herausgegeben von Pauer 
(im 36. Jahrg.), die Russen ihre Psydiologisdie 
Revue in Moskau (im 41. Bd.), die Polen ihre 
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„Przeglad Filosoficzny", begründet von 
Weryho, die Holländer ihre „lydschrift voor 
WYsbegecrte" in Amsierdam. Philosophische 
Lexika besifeen wir von Krug, 4 Bde., 
Leipzig, 1827 ff. Ad. Franck, Dictionnaire des 
Sciences philosophiques, 3 Vol., Paris, 1885. 
I. M. Baldwin, Dictionary of philosophy and 
psychology, 2 Bde., New York, 1901—02. 
Noack, Leipzig, 1879. F. Kirdiner in der phil. 
Bibliothek, Bd. 67, 5. Aufl., 1907. Rudolf Eis^ 
ler, Wörterbudi der philosophisdien Begriffe, 
2 Bde., 3. Aufl., 1909 (zuverlässige Orientie- 
rung, reiche Quellennadiweise). Sammlungen 
philosophischer Werke bieten: Philosophische 
Bibliothek, von V. Kirdimann begründet, jefet 
bei Dürr in Leipzig ersdiienen, auf mehr als 
100 Bde. angewadisen, die Hauptwerke der 
führenden Philosophen enthaltend: Fromanns 
„Klassiker der Philosophie", von Falckenberg 
begründet. Teubners Sammlung „Aus Natur 
und Geisteswelt" enthält wertvolle Arbeiten 
von Külpe, Busse, Cohn, Petjoldt, Kirn u. a. 
Meine „Bibliothek für Philosophie" bei Leon- 
hardSimionNchf., Berlin, 191 1-1920, 19 Bände. 
Diese überwältigende Fülle der Philosophie- 
geschiditlichen Arbeit, die in den führenden 
Kulturländern geleistet worden ist, beweist 
dodi wohl, da& die Geschichte der Philosophie 
in ganz anderem Mafee die Geister besdiäf- 
tigt und in Bann hält als die Gesdiidite 
irgendeiner anderen Disziplin (Medizin, Ma- 
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thematik, Chemie, Physik, Astronomie oder 
Botanik). In der Philosophie ist das Studium 
der Vergangenheit Selbstzweck. Der zurück- 
gelegte Weg zeigt die Riditung, in der 
sidi das Denken voraussiditlidi weiter ent- 
wid<eln wird. Die Gesdiichte der Philosophie 
ist nach alledem weder ein Herbarium welker 
Begriffe, nodi ein Mausoleum toter Systeme, 
nodi endlidi ein Kuriositätenkabinett voll 
grüblerisdier Einfälle, sondern ein „Pantheon 
ewiger Gedanken" (tiegel). 
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Viertes Kapitel 

Orientalisdie Philosophie 

Xll. Einfluider morgenländischen 

auf die abendländische 

Phil osophie 

Spezialliteratur : 

Max Müller, A history of ancient Sanskrit 
Litterature. Eugene Burnouf, Introduciion ä 
rhistoire du Boudhisme. Goliineau, Les reli'* 
gions et les philosophies dans l'Asie centrale, 
Paris, 1865. C. P. Tiele, Grundzüge der Reli'* 
gionswissensdiaften, 1904. Otto Sdirader, 
Ober den Stand der indisdien Philosophie zur 
Zeit Mahäviras und Buddhas, Strafeburg, 1902. 
Derselbe, Maya-Lehre und Kantianismus, 
Berlin, Raab, 1904. Max Walleser, Die phUo- 
sophisdie Grundlage des älteren Buddhis- 
mus, daraus Separatabzug: Zur Geschidite 
des älteren Buddhismus, Heidelberg, 1904. 
John Davies, Hindu Philos., London, 1881. 
E. Windisch, Ober die brahmanisdie Phüos., 
„Im neuen Reidi", 1871. P. Regnaud, Etüde 
dfe Philos. indienne, Revue philos. von Ribot, 
Jahrgang 1876—79. Jacobi, Ober das Verhält- 
nis der buddhistischen Philosophie zum San- 
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khya Yoga, Ztschr. d. dtsdi. Mgl. Ges., 11, 1898, 
u. Gott. Nachriditen, phil. Kl., 1896. Dahlmann, 
Nirwana, 1896. Kultur der Gegenwart (Teil I, 
Abt. 5): 1. Westasiatisdie Pliilosopliie. a) In- 
disdie, b) Scmitisdie (arabisdi-jüdisdie) Ptii- 
losophie. 2. Ostasiatisdie Pliilosopliie. a) 
Chinesisdie, b) ]apanisdie Philosophie. L. v. 
Schröder, Pythagoras und die Inder, Leipzig, 
1884, E. HardY, Buddha, 1903. H. Oldenberg, 
Buddha, 5. Aufl., Berlin, 1906; 2. Kapitel: Der 
indisdie Pantheismus und Pessimismus vor 
Buddha. Mrs. Rhys Davids, Buddhist Manual 
of Psydiological Ethics, London, 1900. R. 
Pisdiel, Leben und Lehre des Buddha, Leip- 
zig, Teubner, 1906, Kap VI: Die Lehre des 
Buddha, S. 62—100. Ober die chinesi- 
sche Philos.: G. Pauthier, Esquisse d'une 
histoire de la philos. diinoise, Paris, 1864. 
Ernst Faber, Der Naturalismusi der alten Chi- 
nesen, Elberfeld, 1877. Grube, Ein Beitrag zur 
Kenntnis der chin. Philos., Leipzig, 1882. 
V. Ridithofen, China. Fouillee, Histoire de la 
philos., Paris, 1875, p. 22—25. v. d. Gabelenz, 
Confucius, Leipzig, 1888. Hans Haas, Das 
Spradigut Kungtszes und Laotszes in gedank- 
lidier Zusammenordnung, Leipzig, Hinrichs, 
1920. Victor von StrauB, Verdeutsdiung der 
Laotsze-Büdier. Für die persische: 
Fouillee, p. 14—16. und BrodbeA, Zo- 
roaster, Leipzig, 1899. Für die ägyp- 
tische: H. Sdmeider, Kultur und Denken 
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der alten Ägypter, Leipzig, 1907, Bd. I, 
S. 471-479: Seelenlehre; S. 485-4%. Die 
Philos. der Hebräer: Ludwig Stein, Ära- 
bic-Jewish Philosophy, Ttie Jewisti EncY- 
clopedia, New York, Vol. 11, 1902 (p. 45 
bis 49) mit ausführlidier Bibliograpliie (p. 49). 
W. Robertson Smith, Die Religion der Se- 
miten, 1899. M. Jastrow, Die Religion Baby- 
loniens und Assyriens, 1, 1905. P. Jensen, Kos- 
mologie der Babylonier, 1890. H. Windeier, 
Die babylonisdie Geisteskultur, Leipzig, 1907. 
Ferner die bekannten Lehrbüdier der jüdi- 
schen Religionsansdiauung von Kuenen, Well- 
hausen, ReuB, Stade, Smend, Marti, Sdiii- 
rer u. a. 

Die Philosophie der orientalisdien Völker, 
der westasiatisdien sowohl (indisdie und se- 
mitische Philosophie), als audi der ostasia- 
tischen (diinesische und japanisdie Philoso- 
phie), wird in den verbreitetsten Darstellungen 
der Geschidite der Philosophie stiefmütter- 
lich behandelt. Dberweg-Heinze streift sie 
kurz in einem vorwiegend bibliographisdien 
Paragraphen (§ 6). Fouillee, Histoire de la 
Philosophie, Paris, 1875, widmet der orienta- 
lisdien Philosophie nur eine kleine Skizze 
(p. 3—28), ebenso Baumann in seiner Ge- 
sdiidite der Philosophie, 1890, eine Obersidit 
von 16 Seiten. Erst P. Deussens „Allgemeine 
Geschichte der Philosophie" (2. Aufl., 1906) 
hat hier die Wege geebnet, indem er uns 
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durch eine ersdiöpfende Darstellung der Phi- 
losophie der Inder Einblid^e in die orien- 
talisdie Philosophie gewährle, die unseren 
Vorfahren verschlossen waren. Die deut- 
schen Romantiker, obenan Friedrich Sdilegel 
und sein Bruder, der Sanskritforsdier 
August Wilhelm Sdilegel, haben schon 
vor einem Jahrhundert die Aufmerksamkeit 
der europäischen Denker auf die indisdie 
Philosophie gelenkt. Friedridi Sdilegel ins- 
besondere ist diesen Spuren in seinen Wer- 
ken „nber die Spradie und Weisheit der 
Indier" (1808, S. 264 ff.), sowie in der fünften 
Vorlesung über die „Gesdiidite der alten und 
neuen Literatur" (1815, I, S. 187 ff.) sorgsam 
nadigegangen. „Im Orient müssen wir das 
hödiste Romantische suchen", ruft Fr. Schle- 
gel sdion im „Gespräch über die Poesie" aus. 
Auch Novalis hat in seinen lefeten Schriften 
immer wieder auf den Orient hingewiesen. 
Von hier führt der Weg zu den Sdiöpfern 
der Weltliteratur, Herder und Goethe, ferner 
zur Beschäftigung des „Weimarer Kreises" 
mit orientalisdier Poesie und Philosophie, bis 
Schopenhauer, aus diesem Kreise hervorge- 
gangen, die indisdie Philosophie veuherr- 
lidiend europäisierte. War dodi schon Sdiel- 
ling dem Einflüsse der indisdien Weisheit an- 
heimgefallen. Während Hegels Urteil über 
die indisdie Philosophie nodi lautete: „Wir 
befinden uns auf dem Boden zügelloser Ver- 
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rüd<{heit", fand Sdielling, schon im Jahre 
1806, im Banne der beiden Sdilegel stehend, 
enthusiastische Worte für diese „Sdiwärmer". 
Er will die Sdiriften der indisdien Philo- 
sophen ernstlich studieren, sich laut zu ihnen 
bekennen und sidi rühmen, von ihnen ge- 
lernt zu haben. Max Müller hat in der „Deuf- 
sdien Rundsdiau" (1884-1885, S. 470) SdieU 
lings Verhältnis zur indischen Philosophie 
geschildert, und Otto Sdirader, Maya-Lehre 
und Kantianismus, Berlin, 1904, S. 20, ist ihm 
darin gefolgt. Dem Verhältnis Sdiopenhauers 
zur indisdien Philosophie ist Otto Fink in 
meinen „Berner Studien zur Philosophie und 
ihrer Geschidite", Bd. 49, 1906, sorgsam nach- 
gegangen. Sdiopenhauer behauptete mit 
Stolz, seine Lehre befände sich mit dem 
Buddhismus in „wundervoller Übereinstim- 
mung". Durdi den dem Goethekreise ange- 
hörenden Freund seiner Mutter, den Orien- 
talisten Friedridi Meyer, war Sdiopenhauer 
schon früh in das indisdie Altertum eingeführt 
und zu tieferem Studium dieser Lehre, die 
seinen pessimistischen Grundinstinkten ent- 
gegenkam, angeregt worden. Im Jahre 1814, 
als das Gerippe seiner Phüosophie schon 
feststand (seine Dissertation ist schon vom 
Jahre 1813), war Sdiopenhauer, wie Kuno 
Fisdier gezeigt hat, mit der indisdien Philo- 
sophie bereits vertraut. (Gegen Max F. Hed<er, 
Sdiopenhauer und die indisdie Philosophie, 
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Köln, 1897, S. 6.) Er bekennt ausdrüd^lidi, 
das Beste seiner eigenen Entwid<lung ver- 
danke er nädist dem Eindrud<e der ansdiau- 
lidien Welt den Werken Kants und Piatons 
sowolil, als audi den lieiligen Sdiriften der 
Hindu. Es tut ilim wotil, daß sich seine Letire 
in Übereinstimmung mit der „ältesten Welt- 
ansidit", zugleidi mit einer Religion befindet, 
„weldie die Majorität auf Erden für sich hat". 
Nadi R. Pischel, Buddha, 1906, S. 6, bekennen 
sidi heute etwa 510 Millionen Mensdien zum 
Buddhismus, denen 327 Millionen Christen 
und etwa 12 Millionen Juden gegenüber- 
stehen. Die Schäbung ist natürlidi nur eine 
annähernde, für die Buddhisten zumal, da 
namentlidi für China und Tibet die Angaben 
über die Anzahl der Bekenner des Buddhis- 
mus unsichere sind. Karl Völlers, „Die Welt- 
religionen'', Jena, 1907, S. 2, sdiäfet die Be- 
kenner des Christentums auf 500 Millionen, 
was der Wahrheit näher kommt, als die zu 
tief gegriffene Zahl Pisdiels. Buddhisten und 
Christen halten sidi in bezug auf die Beken- 
nerzahl so ziemlich die Wage. Jedenfalls hat 
uns Heutigen Schopenhauer den Buddhismus 
ebenso nahegebradit, wie Niefesdie die Zara- 
thustra-Lehre (Zoroaster). War Max Müller 
der „Erlöser" und „Verkünder" der indisdien 
Religion und Philosophie, so kann Schopen- 
hauer als ihr Johannes angesehen werden. 
Besiben wir doch heute inmitten unseres 
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westeuropäisch-amerikanischen Kultursystems 
förmliche Buddhisten-Gemeinden, also Be- 
kehrungen vom Christentum zum Buddhis- 
mus. Aber audi ein so besonnener 
Forscher wie Pischel meint (a. a. O. 
S. 83): In ihren Sittengeseben stehen sich 
Buddhismus und Christentum gleidi, und in 
der Ausführung dieser Gesefce gehen die 
Buddhisten oft weiter als die Christen. So- 
gleidi bei dem ersten Gebot des Buddhismus: 
„Du sollst nidit töten". Und ein deutscher 
Indologe, Otto Sdirader, geW in seinem 
Enthusiasmus für die indische Philosophie gar 
so weit, dafe er über den Kopf eines Piaton, 
Kant und Schopenhauer hinweg fordert: wir 
müssen die Mayalehre anerken- 
nen (Maya-Lehre und Kantianismus, 1904, 
S. 29). Als wertvollste Gedanken der Inder, 
die in das europäische Kulturleben einge- 
drungen sind, bezeichnet K. Völlers (Die 
Weltreligionen, 1907, S. 118) die Einsidit, 
daß das Ich, und nicht ein von außen gege- 
benes Geseb, die Quelle wahrer Sittlidikeit 
ist. Denn dieser Gedankengang führt in 
seiner lebten Konsequenz zu Kants Unter- 
scheidung von Autonomie und Heteronomie 
des sittlichen Wülens. Ferner habe die indi- 
sdie Philosophie die Einreihung der sittlichen 
Welt in den Kausalnexus aller irdisdien Dinge 
gefordert, also jener Ethisierung der Natur 
vorgebaut, die uns am grandiosesten bei 
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Fidite entgegentritt. Als Einzeltieiten der 
Übereinstimmung des indisdien mit dem tiel- 
lenisdien Geiste fütirt Völlers an: Das tiera- 
klitisdie nävra gel und die buddtiistisdie 
Letire von Skandtia; das Bild des Rades der 
Geburten, das als rota generationis und in 
verwandten Ausdrüd^en in der Stoa und an- 
derswo zum Ausdrude kommt; die Darstel- 
lung der Affekte und Leidensdiaften unter 
dem Bilde des Feuers; den Gedanken der 
Seelenwanderung (bei den Orpliikern und 
Pyttiagoreern); den freiwilligen Hungertod 
der Jainas mit dem exitus patet der Stoiker; 
endlidi die „securitas" römisctier Grabsteine 
verglidien mit dem „Nirvana" der Buddliisten. 

XIII. Logisctie und gescliiclitlictie 
Kontinuität 
Wie Iiaben wir es zu verstellen, daß fast 
alle Letirbüdier der Gesdiidite der Ptiiloso- 
phie die Denkarbeit der Orientalen als quantite 
negligeable beliandeln? Nur parteiisdie Vor- 
eingenommentieit sektiererisdier Sdiwarm- 
geister wird betiaupten wollen, es liege in 
dieser stillsdiweigenden Übereinkunft des 
Totsdiweigens seitens der Darsteller irgend- 
eine Absidit, also eine geflissentlidie Herab- 
sefeung oder Unkenntnis vor. Es müssen viel- 
metir tieferliegende Gründe für diese durdi- 
gängige Vernadilässigung maßgebend sein. 
Und diese glauben wir durdi unsere Unter- 
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sdieidung einer logischen und einer 
historischen Kontinuität in der Entwidc- 
lung des mensdilidien Denkens sdion früher 
nachgewiesen zu haben, („über historisdie 
und logische Kontinuität in der Philosophie" 
in meiner „Wende des Jahrhunderts", Tü- 
bingen, Mohr, 1899, S. 99 ff.) In der histori- 
sdien Kontinuität folgen spätere Systeme 
zeitlich auf andere, in der logisdien aus 
anderen. Ein typisdies Beispiel von logi- 
scher Kontinuität in der Geistesgesdiidite 
habe idi daselbst (S. 107 ff.) gegeben. Ich 
zeige dort, wie philosophische Systeme ohne 
jegliche Spur gesdiichtlicher Beeinflussung 
zu versdiiedenen Zeiten und an verschiedenen 
Zonen, rein durch die innere Psychologie der 
Systembildung, unabhängig voneinander ent- 
standen sind und doch bis auf die feinsten 
gedanklichen Schattierungen übereinstimmen. 
Ein sdilagendes Beispiel solcher logisdien 
Kontinuität in der Gedankenbildung der 
führenden Kulturvölker des Altertums ist das 
merkwürdige zeitlidie Zusammentreffen gro- 
ßer Reformatoren im Übergang vom 7. zum 
6. vordiristlidien Jahrhundert in China, Indien, 
Persien, Judäa und Hellas, die infolge 
ihrer geographisdien Lage und ihrer unent- 
wid^elten Verkehrsverhältnisse einander un- 
möglich gesdiichtlidi beeinflußt haben kön- 
nen. Confucius in China, Buddha (Sä'- 
kyamuni) in Indien, Zoroaster in Persien, 
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Thaies und Pythagoras in Griedienland, Josua 
und Esra in judäa sind allesamt Reformatoren 
großen Stiles, dabei kaum ein Jahrhundert 
voneinander zeitlich getrennt ^ zum Teile 
sogar Zeitgenossen, ohne daß eine unmittel- 
bare geschiditliche Berührung unter diesen, 
in keinem nachweislichen Verkehr stehenden 
Kulturzentren angenommen werden könnte. 
Hier bleibt die logisdie Kontinuität, die im- 
manente Logik der Gedankenbildung, die ein- 
zige Erklärungsmöglichkeit. Idi habe an^ 
einer Anzahl von analogen Lösungen philo- 
sophischer Grundprobleme („Wende des 
Jafirhunderts", S. llOffJ gezeigt, daß Denker 
versdiiedener Nationen und Zeiten völlig un- 
abhängig voneinander auf die gleichen, nodi 
dazu höchst verwid^elten Lösungsversudie 
verfallen sind. Ohne das logische Fatum He- 
gels annehmen zu wollen, mu| doch eine ge- 
wisse Seelendisposition, ein psydiischer 
Zwang der Systembildung angesichts dieser 
auffallenden Übereinstimmung zwischen Den- 
kern, die keinerlei geschichtliche Berührung 
miteinander haben, anerkannt werden. Wie 
die Menschen aller Zeiten und Himmelsstriche 
ohne jede Verabredung zu einer einzigen for- 
malen Logik mit festen Denkgeseben gekom- 
men sind, obgleich sie in Hunderte von Spra- 
chen sich spalten, genau ebenso sind sie auf 
die gleichen Problemstellungen und Problem- 
lösungen verfallen, zumal die umgebende 
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Außenwelt allerorten analoge, wenn nidit gar 
identische Erfalirungen den Sinnen darbietet. 
Himmel und Erde, Tag und Nadit, Flüsse und 
Wälder, Täler und Berge, Flora und Fauna 
stellen die Menschen aller Zonen und Zeiten 
vor die gleichen Rätselfragen. Deshalb 
gibt es, wie Wundt in der „Völkerpsydio- 
logie" (II, I, S. 566 ff.) zeigt, „Wanderhypo- 
thesen", die von Hause aus einen rationalisti- 
schen Zug an sidi tragen. Nidit blo& Sagen 
und Märchen wandern, sondern audi „Völker- 
gedanken", wie A. Bastian gezeigt hat. So 
nimmt z. B. der Panbabylonismus die Aus- 
breitung der astralen Lehre von Babylon aus 
an. Ist es dann ein Wunder, da die Prämissen 
der Außenwelt, der Wirklidikeit, ähnlidie, 
wenn nicht identisdie sind, da& . audi die 
Schlüsse ähnlich oder gar gleidilautend klin- 
gen? Die Homogeneität der menschlidien 
Gattungsvernunft mit ihren identisdien Er- 
fahrungen und der diesen entspringenden lo- 
gisdien Organisation des gesamtmenschlichen 
Geistes bringen es naturgemäß mit sich, daß 
die Mensdien eines bestimmten Zivilisations- 
grades die animistischen und fetisdiistisdien 
Qebilde ihrer Vorfahren preisgeben, um diese 
mythologischen Figuren der Volksphantasie 
durch logische Begriffsbildungen zu erseßen. 
Da die Vorausseßungen der „Umwelt", der 
„Wirklichkeit", der gegenständlichen Erfah- 
rung — Gestirne, Himmel, Erde usw. — für 
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alle Menschen parallele sind, so ersinnen sie 
ganz naturgemäl wie die gleichen Fragen, so ^ 
die gleichen Antworten. Der primitive Mensdi 
unterscheidet, wie Völlers (a. a. O. S, 12) tref- 
fend bemerkt, nodi nidit zwischen beseelt 
und unbeseelt, zwischen geistig und materiell, 
sondern die gesamte Umwelt gilt ihm als be- 
seelt. Vier Anschauungsformen treten paral- 
lel im „Ur-Mythos" der Naturvölker hervor: 
der Seelen- und Geisterglaube (von 
Tylor als Animismus eingeführt), der To- 
te m g 1 a u b e (von Mc. Lennan popularisiert; 
vgl. darüber Capart, Le Totemisme, 1905), der 
Tabuglaube und der Fetischglaube. 
Das nennt Völlers (S. 18) die eigentlidie Phi- 
losophie der Kinderzeit der Völker, die aber 
audi später in versdiiedenen Formen ihr 
Dasein fristet, beim Volke in der Gestalt von 
Totengeistern, Gespenstern, Feen, Kobolden 
usw., während zahlreiche melaphYsisdie 
Ideen, die in der Philosophie als Höhepunkte 
menschlidien Denkens gefeiert werden, audi 
im Seelen- oder Geisterglauben wurzeln. In 
der Teleologie, die heute wieder unser Den- 
ken beherrsdit, sidit Völlers die jüngste Form 
dieses Glaubens. Im gleichen Sinne führt ein 
Philosoph von Fadi, Arthur Drews in Karls- 
ruhe („Die Realität des Bewußtseins", Preu|. 
Jahrbüdier, Bd. 135, Heft 2, 1909, S. 210), den 
Nachweis, daß die Philosophie bisher im Prin- 
zip überhaupt noch nidit über den naivsten 

6 Stein, Geschichte der Philosophie Ol 
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Realismus hinausgelangt sei. Legt man die 
flier entwickelte Betraditungsweise zugrunde, 
so wird man verstetien, dafe unser westeuro- 
päisdi-amerikanisdies Kultursystem zwar mit 
Ägypten und ]udäa, allenfalls mit den Per- 
sern, die selbst keine entwid^elte Pliilosophie 
besagen, schon von Anfang an im gesdiidit- 
lidien Konnex stand, mit Ctiina und Indien 
aber in keiner tiistorisdien Berülirung, son- 
dern nur in einer logischen Kontinuität der 
Gesamtentwid<elung der mensdilichen Gat- 
lungsvernunft sich befand. Die indischen Phi- 
losophen, so mächtig und gedankengewaltig 
ihre Systeme auch sein mögen, sind die Out- 
siders unseres Kultursystems. Dag Märchen 
und Sagen wandern, wie beispielsweise die 
Allerweltssage „Barleam und Josaphat", wuß- 
ten wir längst. Neu ist, daß astronomisdie 
Lehren sich in China fanden, die auf Babylon 
zurüd<weiscn. So sagt Richthofen, „China", 
1. Bd., S. 404 ff.: Wir stehen vor einem der. 
merkwürdigsten Probleme, welche uns die 
Vorgeschichte in bezug auf gegenseitigen 
Verkehr der Völker bietet. Ebenso merk- 
würdig ist die erstaunliche Entdeckung des 
französischen Sinologen Abel Remusat, daß 
die drei Silben J i , H i , W e i im chinesischen 
Tao-the-King dem griechischen '/aa>, d. h. 
dem hebräischen Jehovah entsprechen. Der 
Engländer James Legge folgt der Ent- 
deAung Remusats, welche neuerdings (1920) 
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von den deutsdien Sinologen Hans Haas 
(a. a. O.) und Victor von Strauß wieder 
aufgenommen wird. Eine volle gesdiicht- 
lidie Verbindung zwisdien der indischen 
und griediischen Philosophie ist vielleicht 
schon bei d^n Stoikern vorhanden, sidier- 
lidi aber bei Plotin und den späteren 
Neuplatonikern, vollends bei den Gnostikern 
und unter den Juden bei den Essenern und 
Therapeuten (vgl. Rudolf Seydel, „Das Evan- 
gelium Jesu in seinen Verhältnissen zur Bud- 
dha-Sage und Buddha-Lehre", Leipzig, 1882; 
desgl. „Die Buddha-Legende und das Leben 
Jesu nach den Evangelien", Leipzig, 2. Auf- 
lage, 1897; G. A. v. d. Bergh van Eysinga, 
„Indisdie Einflüsse auf evangelisdie Erzäh- 
lungen", Göttingen, 1904; K. Völlers, „Die 
Weltreligionen", 1908; Richard Garbe, „Ober 
den Zusammenhang der indisdien Philoso- 
phie mit der griediisdien". Philosophische 
Monatshefte von Natorp, Band 29, 1893, 
S. 513 ff.). In der diristlidien Gnosis vollends 
ist der Buddhismus zum Durdibrudi gelangt. 
Jedenfalls entwiAeln sidi indische und grie- 
chisdie Philosophie in völliger Unabhängig- 
keit voneinander, bis sich der Strom des indi- 
sdien Denkens, kurz vor der Entstehung des 
Christentums, in den hellenistisdi-jüdisdien 
und hellenisdien Kulturkreis ergießt. Selbst 
ein so gewiegter Kenner der indischen Philo- 
sophie wie P. Deussen mu| („Allgemeine Ge- 
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sdiidite der Philosophie", I, S. 7) zugeben, 
daß wir hier zwei parallele philosophische 
Entwid<lungen antreffen, die indische und 
die westasiatisdi-europäisdie, die fast so 
unabhängig voneinander sind, als gehörten 
sie verschiedenen Planeten an, und dodi in 
den Methoden und in den Resultaten eine 
merkwürdige Übereinstimmung zeigen. Nimmt 
man jedodi, wie wir fordern, eine logisdic 
Kontinuität der Systembildung an, so ist diese 
Übereinstimmung nicht nur nidit merkwürdig, 
sondern geradezu notwendig. 

XIV. Die Philosophie der Inder 

Wir unterscheiden mit Deussen für die i n - 
dische Kultur eine altvedische 
Periode (Hymnen der Rigveda, ca. 1500—1000 
v. Chr.), eine jungvedische (etwa 1000 
bis 500 v. Chr.), endlich eine nachve- 
dische (von 500 v. Chr. bis in die Gegen- 
wart reichend). In der ersten Periode ringt 
sich das indisdie Denken aus dem Gestrüpp 
des Polytheismus durdi Zweifel und Kritik zu 
jenem Pantheismus einiger Vedalieder em- 
por, in denen die Vielheit der Götter, Welten 
und Wesen preisgegeben und das unerkenn- 
bare „AU-Eine" als tiefster Wesenskern der 
Welt begriffen wird. In der jungvedisdien 
Periode wird diese Einheit im eigenen Selbst 
gefunden, die Identität des eigenen Selbstes 
(Atmän> mit der Kraft, die alle Welten 
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hervorbringt und in sich zurüdcschlingt (Brah- 
man), ist der Grundgedanke, den die 
Upanishads, diese jüngsten und wertvollsten 
Erzeugnisse der vedischen Literatur, in zahl- 
reidien Variationen vortragen. (Deussen.) 

In der nadivedischen Periode spaltet sidi 
die Philosophie in orthodoxe und heterodoxe 
Systeme. Zu den sechs orthodoxen Sy- 
stemen gehören: 1. die Mimänsa; 2. der 
V e d ä n t a („Ziel"), die beiden metaphysi- 
schen Hauptsysteme, die die Veäa-Lehre 
zur philosophischen Theorie etwa so erheben, 
wie später die Mutakalimin und der Kaläm 
unter den Arabern den Koran, die jiidisdien 
und christlichen Scholastiker endlich das Alte 
und Neue Testament; 3. der Nyäya (mehr 
logisdi aufgebaut); 4. das Vai^eshikam 
(mehr naturphilosophisdi ausgestaltet, unter 
sedis Kategorien geghedert); 5. das San'- 
k h y a m („Aufzählung"), stark atheistisch ge- 
färbt; 6. das Yoga (iheistisch-ethisierend). 
Unter den heterodoxen Lehren treten, nadi 
Deussen, dem wir hier folgen, hervor: 

1. die Cärväkos (Materialisten, Skeptiker); 

2. Y a i n a ' s (nadi ihrem Begründer so ge- 
nannt); 3. die Buddhisten' (Anhänger 
Buddhas). Buddha selbst ist, wie Pisdiel 
meint, philosophisdi nicht originell. Er habe 
nur zur Religion gemadit, was vor ihm seine 
Lehrer als Philosophie vorgetragen hatten. 
Als Denker ist Buddha, nach Garbe, Jacobi 
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und Pischel, von K a p i 1 a und P a t ä n i a 1 i 
abhängig. 

Die Lehre vom Leiden („Leben ist Leiden") 
und von der Erlösung hat die brahmanisdie 
Philosophie schon lange vor Buddha ent- 
wiAelt. Im Vedänta wurde Erlösung auf dem 
Wege der Erkenntnis (jnäna murga) im 
Gegensab zum „Weg der Werke" (Karma 
murga) verkündet. Dem Vedänta gehört auch 
schon die pantheistische Formel: tat twam asi, 
„das bist Du", an, soweit die Gleichheit 
(Identität) des persönlichen Ich mit dem AU- 
Idi des Brahma ausgedrüd<t wird. Bei den 
Y a i n a ' s , so führt K. Völlers aus, bemerken 
wir so auffällige Übereinstimmung mit dem 
Buddhatum, da| man bisweilen an eine ur*- 
sprünglidie Identität beider Sdiulen gedacht 
hat. 

Die Furcht vor der Wiedergeburt, die mit 
der brahmanischen Seelenwanderungslehre 
zusammenhängt, ist das entscheidende Ele- 
ment der brahmanischen Phüosophie. Der 
kirchlidie Name Buddha (für Sakyamüni, d. h. 
dem adeligen Geschlechte der Sakya Ent- 
stamnite) bedeutet der „Erwachte", der „Er- 
leuditete". Der Begründer der reformatori- 
schen Sämkhya-Philosophie, Kapila, der 
am entscheidendsten der orthodoxen Vedänta- 
lehre entgegentritt, hat dem Buddhismus die 
philosophisdien Grundlagen geliehen. In 
seiner berühmten Predigt von Benares, die 
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der Bergpredigt verglichen wird, wollte Bud- 
dtia nur das „Rad der Letire in Bewegung 
sehen". Was bei Moses die Gereditigkeit, bei 
Jesus die Liebe bedeutet, das ist bei Buddtia 
„die edle Watirtieit vom Leiden". Jede der drei 
Stufen der Erkenntnis enttiält je vier, zusam- 
men also zwölf Wahrheiten, genau so, wie 
später bei Kant die vier Hauptkategorien mit 
ihren je drei Unterkategorien auf den „triadi- 
schen Rhythmus" von 12 Kategorien kommt. 
Diese „dreifach geteilte, zwölffadie Erkennt- 
nis" Buddhas war aber eine der Hauptlehren 
Kapilas und seiner Sämkhya^Philosophie, d. 
h. die aufzählende Philosophiie (von Sämkhya 
= Zahl). 

Die Sämkhya-Philosophie (über 
die wir Monographien von Davies, Garbe 
und Dahlmann besifeen) lehrt im Gegensats zur 
orthodoxen Vedantalehre, die nur den drei 
oberen Kasten Erlösung verhei&t, da& alle 
Mensdien ohne Unterschied der Standes er- 
löst werden können, und sie empfiehlt Opfer 
und kultische Werkheiligkeit. Kapila lehnt 
alles dies ab. Seine Philosophie ist atheistisch 
(deshalb nennt Sdiopenhauer — voreilig ge- 
neralisierend — den Buddhismus überhaupt 
eine atheistische Religion). Von Kapila frei- 
lidi trifft dies zu. Denn seine Philoso- 
phie lä&t, nadi R. Garbe, die materielle Welt 
in allmählidier Entwicklung aus der Prakriti, 
der Urmaterie, hervorgehen, und zwar zu- 
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nacht die psydiischen Organe. Es ist dies 
also ein tiylozoistisdier Pantlieismus, wie alle 
primitive Metaptiysik (nadi Wundt). Denn erst 
aus den psydiisdien Organen getien die fünf 
Grundstoffe oder feineren Elemente der gro- 
ben Materie tiervor. Daneben stetit eine un- 
endlidie Vielheit individueller Seelen, die alle 
von genau derselben Besdiaffenheit sind und 
die Aufgabe haben, die mechanisdien Vor- 
gänge in den inneren Organen zu bewußten 
zu machen. Man glaubt Herder, Schelling und 
Fr. Sdilegel, ja die Romantiker überhaupt zu 
hören, wenn man hier alles Tote und Starre 
auf Lebendiges zurüd<geführt sieht. Für die- 
sen Panpsydiismus, wie ihn Fr. Th. Fedmer 
unter dem Beifall Paulsens zulefet mit großem 
Nadidruck verfochten hat, bedeutet das Leben 
ebenso den eigentlichen Richtbegriff, wie für 
alle späteren Romantiker, deren Vorhanden- 
sein unter den Griechen Karl Joel aufgeded^t 
hat. 

Man hat die Analogien zwischen indischer 
und griechischer Philosophie freüich arg über- 
trieben. Geradezu grotesk wirkt es, wenn C. 
B. Schlüter in einem besonderen Buche den 
Nachweis führen will, Aristoteles' Metaphysik 
sei eine Toditer der Sämkhyalehre des Kapila. 
Nidit minder abenteuerlich sind die Versudie 
von Roth, Gladisdi, Schröder u. a., die grie- 
chische Philosophie aus der orientalischen ab- 
zuleiten. Nicht einmal der Zusammenhang der 
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Upanishaden in ihrer Identifizierung von Den- 
ken und Sein und ihrer Spaltung von Sein 
und Sdiein, die doch sicherlich frappierende 
Analogien mit den Eleaten aufweisen, ist 
historisdi erweislich. Eher noch wäre mit Wil- 
liam Jones, Colebrooke, Wilson, L. von Schroe- 
der u. a. an eine geschichtliche Beziehung 
zwischen Pythagoras und dem Sämkhya- 
System zu denken. Doch hat bereits Weber, 
„Die Griedien in Indien", die Unhaltbarkeit 
dieser Hypothese dargetan. Dahlmani hat 
neuerdings gezeigt, da6 sidi von der pytha- 
goreischen Zahlensymbolik in Sämkhya nicht 
die leiseste Spur findet. Wohl bedeutet Säm- 
khya „Zahl", d. h. „Aufzählung der Prinzi- 
pien"; aber nidit die Zahl driid<t im System 
des Sämkhya das Wesen des zu ermittelnden 
stofflidien Seins in seinen verschiedenen Er- 
sdieinungsformen aus, sondern das Prin- 
zip, das in dem kausalen Zusammenhang 
der Einzelwesen entdeckt und untersudit wird, 
macht das Wesen des Einzeldinges aus. Eher 
sei, wie Dahlmann meint, an die ä 1 1 e r e Stoa 
zu denken, die merkwürdige Berührungs- 
punkte mit dem System des Sämkhya auf- 
weise. Da durch Alexander den Gro&en die 
Verbindung zwisdien orientalischer Kultur und 
hellenisdier hergestellt war, liegt kein histo- 
risdies Bedenken gegen eine solche Ab- 
hängigkeit vor, wie bei Pythagoras und 
den Vorsokratikern, für die nicht blo& 
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Zeller aus Vorliebe für das Griechentum, 
sondern auch nüdiferne Indologen einen ge- 
schiditlidien Zusammenhang ablehnen. Was 
in der indischen undgriediischen Philosophie 
parallel geht, ist aus der logischen Kontinui- 
tät der menschlichen Gattungsvernunft, nid\t 
auf Grund unmittelbarer gesdiiditlicher Be- 
einflussung zu erklären. Diese Annahme 
drängt sidi um so eher auf, als die ersten 
griechischen Philosophen (Thaies, Pythagoras) 
ihre Philosophie vor dem Auftreten Buddhas 
entwickelt haben. Pythagoras ist älterer Zeit- 
genosse Buddhas, vorausgesefet, daß sie über- 
haupt geschichtlidie Persönlidikeiten sind, 
was freilidi für Pythagora^ gesidiert ist, da 
Heraklit ihn zweimal erwähnt. 

Anders liegen die Dinge nach der Begrün- 
dung des Weltreidies am Mittelmeerbecken 
durch Alexander den Grofeen. Jefet madien 
sich buddhistische Einflüsse geschichtlich 
geltend. Für Stoizismus, Neupytahgoreismus, 
insbesondere für den Neuplatonismus, ferner 
auf jüdischer Seite für die hellenistische 
Epodie, für asketische Sekten, für Essener 
und Therapeuten, endlich für die alexandri- 
nisdie Philosophie und Philo betonen wir den 
buddhistischen Einfluß, den neuerdings Völ- 
lers für die Entstehung des Christentums mit 
starkem Nadidruck geltend gemacht hat, ge- 
nau so, wie wir ihn für die Vorsokratiker aus 
chronologischen Gründen mit Zeller ablehnen. 
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Die älteste Form des brahmanisctien 
Panttieismus voUzielit die Scheidung in 
„Ätmän" und „Brahnian". Der Atmän ist das 
„All", der Atmän ist „die ganze Welt", liin- 
gegen ist das Braliman „des Wortes Walir- 
heit". Die Götter der Veden kennen drei 
Naturgottlieiten: Indra, Waruna und Agni. 
Erst allmätilidi wird das „Bralima" — von 
Hause aus noch nicht „Gott*, sondern „Prie- 
ster" bedeutend — zum „edelsten unter den 
Göttern", ein Attribut übrigens, das ge- 
legentlich auch Indra und Agni beigelegt 
wird. Nach und nadi wird Brahma „zum Erst- 
geborenen in diesem AH", das „Eine", das 
„Unvergänglidie". „Im Anfang war das Nidit- 
seiende; daraus wurde das Seiende geboren"; 
„das erschuf sidi selbst". Atmän hingegen, der 
in allen Wesen wohnt, ist fern und unberührt 
von den „Leiden der Welt". Jefet erst taucht 
das Wort vom „Leiden der Welt" auf. Pessi- 
mismus, Seelenwanderungslehre, Askese und 
Erlösungsbedürfnis beginnen nunmehr das in- 
dische Denken zu beherrsdien. Die Sinnen- 
welt wird zum täuschenden Maya, zum blo&en 
Spiegelbüd des wahrhaft Seienden, daneben 
bleiben Wischnu als Erhalter und Regierer, 
Siva als Zerstörer und Erzeuger bestehen. 
Durch Versenken in metaphysische Probleme, 
heifet es in den Upanishaden, wird die Seele 
vom Weltgetriebe erlöst, vom Leiden des Da- 
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seins befreit, denn sie erkennt die Identität 
aller Wesen. „Idi bin Bratima" — Das bist Du 
(das „tat twam asi", das Sdiopenliauer zum 
geflügelten Wort erlioben tiat). Die Erlösung 
vom Erdenleid ist die tiödiste Seligkeit: 
Nirväna. Das ist der Zustand der Sündlosig- 
keit und Leidlosigkeit. Im Bratimanis- 
mus versteht man darunter einen liypnoti- 
sdien Ruhezustand, im Y a i n i s m u s ein be- 
wußtloses Weiterleben, im Buddhismus 
endlich vollständiges Erlöschen der Begierde 
und eben damit gänzlidie Vernichtung der 
Existenz. „Nirwana nenne idi sie, das Ende 
von Alter und Tod." Wer „diese Wahrheiten" 
des Buddhismus restlos in sich aufgenommen 
hat, ist selig, weil leid- und bedürfnislos. 

In der heiligen Predigt von Benares, der 
Bergpredigt des Buddhismus, heigt es wört- 
lidi: Zwei Enden gibt es; ein Leben in Lüsten, 
ein Leben der Selbstpeinigung; jenes ist nied- 
rig, unedel, ungeistlich, unwürdig, niditig, die- 
ses trübselig, unwürdig, niditig. Von diesen 
beiden Extremen hält sidi der „Vollendete" 
fern. Er hat den Weg, der in der Mitte liegt — 
die jLLsooTrjg bei Aristoteles, der öq'&öq Jiöyog 

der Stoa — erkannt, der Weg zur 

Ruhe, zur Erkenntnis, zum Nirwana Dies 

ist die heilige Wahrheit von der Aufhebung 
des Leidens: die Aufhebung des „Durstes" 
— bei Sdiopenhauer „Wille zum Leben", bei 
Kiefesche „Wille zur Macht" — durch gänz- 
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lidie Vernichtung des Begehrens. Die heilige 
Wahrheit ist der aditteilige Pfad: rediter 
Glauben, rechtes Entschließen, rechtes Wort, 
redite Tat, redites Leben, redites Streben, 
rechtes Gedenken, rechtes Sidiversenken. 

Die Ethik der Inder ist eine Philosophie des 
G/eisentums. Müde, mürbe, welke Kultur. Was 
bei den Griechen Apathie, Ataraxie, Zurüd<- 
haltung im Urteil ßTioxn) in der nadiaristote- 
lisdien Philosophie bedeutete, wo das Leben 
bedenklidi abwärts ging, das hieß im Nirwana 
des Buddhismus todmüde Resigniertheit, Welt- 
flucht, Erlösung vom Erdenleid, Passivität. 
Der indisdie Pessimismus, der sich durdi 
Sdiopenhauer, von Hartmann, Bahnsen und 
Mainländer auch in unser Kultursystem er- 
gossen hat, ist eine Weltanschauung der er- 
krankten Instinkte, eine Philosophie nicht des 
Lebens, sondern des Todes. 

XV. Die Philosophie der 
Chinesen 

China und Persien sind uralte Kulturmittel- 
punkte mit ausgeprägten Weltanschauungen, 
während die Japaner es bezeichnenderweise 
nie zu einer eigenen Philosophie gebradit 
haben. Ihr ästhetischer Nachahmungstrieb hat 
sidi in Religion und Weltansdiauung immer 
nur in der Form der „Aneignung" der Kultur- 
leistung „Anderer" geäugert. Die Japaner 
haben weder eine eigene Religion aus ihrer 
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Mitte erzeugt, nodi eine eigene Ptiilosoptiie 
tiervorgebradit. In diesen beiden belierr- 
seilenden Lebensmäditen sind sie nur Anemp^ 
finder, Anleliner und Aneigner fremden Ge- 
dankenguts. In erster Reitie war das uralte 
Kulturvolk der Ctiinesen itir Letirmeister. Die 
übrigen orientalisdien Kulturen, die uns 
keine eigentlidie Pliilosopliie in streng syste- 
matisdier Gliederung und logisdier Durdibil- 
düng tiinterlassen tiaben, wie etwa die Yoga- 
Letire der Inder (Yoga = abstrakte Medita- 
tion; D. Marcus, Die Yoga-Ptiilosophie, Halle, 
1886), vollends die NyaYa-Lehre (darüber E. 
Windisdi, Univ.-Progr. Leipzig, 1889, beson- 
ders H. Jakobi, Die indisdie Logik, Göttingen, 
1901), die nidit blofe den Syllogismus kennt, 
sondern ein vollkommen ausgebildetes System 
der formalen Logik besifet, können wir nur 
summarisdi beliandeln. 

Die Lehre des Confucius (Kliung-tse 
551—479 V. Ctir.) tiat eine melir praktisdie 
Tendenz. Sie ruht nicht auf einer philosophi- 
schen Weltanschauung, wie die Buddhas, 
sondern sie ist das Werk eines Staatsmannes 
eher denn eines Philosophen oder religiösen 
Reformators. Erst aus späterer Zeit besifet 
China eine eigene PhUosophie, in der alles 
„organisch ineinander verwoben und ver- 
wachsen ist" (v. d. Gabelenb, Confucius, Lpz., 
1888, S. 3). Der religiöse oder philosophisdi- 
dogmatisdie Fanatismus ist den Chinesen 

94 



Digitized by VjOOQIC 



fremd. Ihre Religion ist duldsam, wie die bud- 
dhistische. Heute herrschen in China drei 
Lehren nebeneinander: 1. die Lehre des Lao- 
Tse; 2. die Morallehre des Kon-fu-tse; 3. die 
Lehre des Fo, das ist Buddha. Aber die 
Chinesen sagen: San Kiao, i Kia, d. h. „drei 
Lehren — eine Familie". 

Confucius selbst lehrt keine eigene Meta- 
physik, sondern nur eine religiös gefärbte 
Ethik. Das Wohl des Einzelnen, so betont 
Confucius immer wieder, ist das des Anderen, 
das er der Gesamtheit gewährleistet und die- 
ses wieder nur innerhalb einer sittlichen Ord- 
nung. Dieser Gedanke kehrt bei Sokrates 
wieder, wie der Kernsafe ihrer Ethik: „Was 
du nicht willst, da& dir man tu', füge aud\ 
keinem anderen zu", im Juden- und Christen- 
tum, ja im „kategorisdien Imperativ" Kants 
und bei Sdiopenhauer sich wiederfinden: 
Quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris. 

Im übrigen fordert Confucius in der „grofeen 
Lehre" die Verbindung von Güte und Schön- 
heit, von Ethik und Ästhetik, eine Art „Kalo- 
kagathie". Sein Ideal ist der schöne und gute 
Mensch. „Das Wissen vervollkommnen", hei&t 
es in seiner „großen Lehre", „besteht darin, 
die Dinge zu verstehen. Sind die Dinge unter- 
sucht, dann erst ist das Wissen vollkommen; 
ist das Wissen vollkommen, dann erst ist das 
Denken wahrhaftig; ist das Denken wahrhaf- 
tig, dann erst ist das Herz lauter; ist das Herz 
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lauter, dann erst bildet sich die Persönlichkeit 
aus; ist die Persönlichkeit ausgebildet, dann 
erst wird das Hauswesen ein geregeltes; ist 
das Hauswesen geregelt, dann erst wird das 
Staatswesen ein geordnetes." Man sieht hier 
den Staatsmann am Werke. Das Wissen ist 
ihm die Basis, das Staatswesen die Spibe der 
Pyramide. 

Nadi V. d. Gabelenb weil die Oesdiidite 
der chinesischen Philosophie von Naturalisten 
und Epikureern, von Pessimisten und Opti- 
misten, von Quietisten und Sozialisten (dar- 
über die Monographie von Faber), von dog- 
matischen Scholastikern, Kritikern und Eklek- 
tikern zu erzählen, von einem mächtigen Rin- 
gen der Geister, das zeitweilig wohl Verwir- 
rung, dann aber Klärung und Fortsdiritt ge- 
zeugt hat. Audi Mystiker weist sie auf, an 
ihrer Spifee den tiefsinnigen Lao-Tse, Der 
mystische Pantheismus dieses diinesisdien 
Metaphysikers trennt die Ersdieinung vom 
Wesen der Welt/ Der phänomenalen Welt 
liegt, wie bei Kant und Spencer, ein uner- 
kennbares Etwas, ein Urwesen, Tao genannt, 
zugrunde. Unter Täo ist das hödiste Wesen 
zu verstehen (vgl. Lao-Tse, Tao-te-King, 
deutsdi von R. v. Plaenckner, Leipzig, 1870. 
Einl. S. 7. Neuerdings verdeutscht von Victor 
von StrauB, der mit Remusat und Hans Haas 
zwisdien den drei Silben Ji, Hi, Wei oder dem 
Tao der Chinesen und dem Jehovah der 
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Hebräer eine geschichtliche Verbindung an- 
nimmt). Gleichwie wir das hödiste Wesen 
auf die versdiiedenste Weise anrufen, so ent- 
fällt auf Tao eine Menge Bedeutungen. Im 25. 
Kapitel heifet es (ganz ähnlich, wie Moses den 
Jahve-Namen begründet): „Wir müssen es als 
den Schöpfer der Welt ansehen. Seinen Na- 
men weife ich nicht, wenn ich ihm aber gleidi- 
wohl einen Namen geben soll, so will ich es 
das Täo nennen." Man denke an Jiöyog bei 
Piaton, Philo und im Neuen Testament, an Xdyog 
öTieg/ianxdg in der Stoa, und man hat ein un- 
gefähres Bild dessen, was unter Tao zu ver- 
stehen ist. Der chinesisdie Philosoph Mencius 
(Meng-tse) ist mehr sozialer und poHtischer 
Reformator als metaphysischer Denker. 

Im Mütelalter bildet sich unter der Sung- 
Dynastie (960—1280 n. Chr.) die Lehre des 
Tschen-tsi heraus, die eine „Tafel vom Ur- 
prinzip" kennt, die heute noch kanonisdie 
Geltung hat. Tschen-tsi zeigt, wie etwa in der 
Tafel der Gegensäfee der Pythagoreer, warum 
die Einheit, dasUrprinzip, sich spalten und in die 
Zweiheit von Körper und Geist auseinander- 
freien mufele. In ein schulmägiges System hat 
erst Tschu-hi, Verfasser des Sing-li (1129 bis 
1200 d. Chr.), die Philosophie des Meisters 
Tschen-tsi gebracht. Seither stagniert das 
philosophisdie Denken in China ebenso, wie 
im Orient überhaupt. Das Auswendiglernen 
des überkommenen, sdiulmäfeig Verarbeite- 
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ten iötet alles eigene Denken, wie man dies 
an der Universität Cairo (Al-Azhar) vor 
wenigen Jatiren nodi beobachten konnte. Mit 
dem Erwadien der jungarabisdien Renais- 
sance ist freilidi audi liier ein neuer Geist 
eingezogen. Die Scholastiker aller Völker und 
Zeiten balsamieren die sdieintote Pliilosoptiie 
ein, wälirend Renaissance und Reformation 
sie zu neuem Leben erwecken. 

XVI. Die Ptiilosoptiie der Perser 

Im Gegensab zu Indien und Ctiina, die in 
itiren Leliren von „Atman" und „Täo" im 
wesentlidien einer monistisdien Deutung des 
Universums zuneigen, ist der Parsismus aus- 
gesprodien dualistischen Charakters. Die 
Gegensäfee von Licht und Finsternis, symboli- 
siert in Ormuzd, dem guten und wadien Geist, 
und Ähriman, dem Prinzip des Bösen, sind 
durchgreifende; sie haben ethische Geltung 
nicht minder als metaphysische. Der Lichtgott 
ist Schöpfer und Erhalter, der Gott der Finster- 
nis Zerstörer und Verniditer der Welt. Zoro- 
aster (Zarathustra „der mit Kraft opfert") fafet 
die Tendenzen der tränier, besonders des 
Parsismus, niedergelegt in der Zend-avesta 
(avesta =s Grundtext; Zend = Auslegung), 
genau so und fast um dieselbe Zeit (im 
6. vorchr. Jahrhundert) zusammen, wie Con- 
fucius und Lao-tse in China, Buddha in In- 
dien, Josua und Esra in Judäa und Pythago- 
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ras in Hellas. Sein Dualismus lehrt: Die Welt 
stellt den ewigen Kampf von Lidit und Fin- 
sternis, Out und Böse, Geist und Körper, 
Watirtieit und Lüge dar (man denke an Hera- 
klits TiöXejuog TiatrjQ Ttdvtcov und an seine Sub- 
stanzialisierung des Feuers und Vergöttli- 
diung der Sonne oder des Lidits). Zu Anfang 
lierrschte Ormuzd, das Lidit, die Reinlieit, die 
Ordnung, das Ebenmaß, die "AUwissenlieit. 
Diese Allwissentieit und Reintieit des Ormuzd 
nennt man das „Geseb" in der Zend-avesta. 
Man denke dabei an die dtxtj und den vöfiog 
bei Heraklit. Das „tieilige Wort" (= Xoyog), 
lieiBt es da, war, o Zoroaster, vor dem Him- 
mel, dem Wasser, der Erde, der Fauna und 
Flora, ja vor dem Feuer, diesem „Sohne des 
Ormuzd". In seiner Allwissenheit sieht Or- 
muzd auch die bösen, aber unvermeidlichen 
Gegenwirukngen seines Erzfeindes Ahriman 
voraus und sucht sie wettzumadien. Die 
Reinheit der Seele, die auch Heraklit mit 
grogem Nachdruck betont, ist die zentrale 
Forderung Zoroasters. Durdi diese Reinheit 
erhebt er sich zu Gott, dessen Materie das 
Lidit (Feuer, Flamme sind dessen Symbole), 
dessen Seele aber die Wahrhaftigkeit ist. Der 
Dualismus ist somit selbst m das Wesen Got- 
tes hineingetragen. Wahrheit, Reinheit, Licht 
und Göttlidikeit sind für Zoroaster ebensoldie 
Synonyme für Ormuzd, wie Nadit, Lüge, 
Böses für Ahriman. Aber am Ende aller En- 
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den siegt Ormuzd, der diesen Kampf in seiner 
Allwissenheit voraussielit und paralysiert, 
über Atiriman, das gute über das böse Prin- 
zip, so dal wir im Parsismus einen ebenso 
ausgesprochenen kosmologischen Optimismus 
vor uns haben, wie in der Nirwanalehre der 
Inder den Pessimismus. Die Zarathustralehre 
birgt, ungeachtet ihres dualistischen Orund- 
zuges, den Keim des Monotheismus in sich. Im 
lebten Grunde gibt es doch nur einen Gott, der 
Ähura Mazdäh (Herr = Weiser) heifet, bei den 
Griechen Oromazdes, in jungpersicher Form 
Ormuzd (s. Völlers a. a. O. S. 82). Ormuzd ist 
selbst Lidit und ist von einem Liditmeer um- 
flossen; er ist ewig, unveränderlich, allwis- 
send, allgütig, der Gott des Wahren, Guten, 
Reinen, Gerediten. Als „heiliger Geist" ist er 
Schöpfer, Erhalter und künftiger Riditer der 
Welt. Diesem Gott, und der von ihm regierten 
Welt, steht ein Feind mit s e i n e r Welt gegen- 
über (Ahriman = „feindlicher Geist" = Sa- 
tan). Er ist Herr der Lüge, des Trugs, des 
Frevels, der Unreinheit, des Todes. 

Die Ethik der Zarathustralehre steht hoch 
über dem Durdischnitt der angrenzenden Kul- 
turvölker. Sie betont persönliche Verantwort- 
lidikeit, die sidi auf der Lehre der Wülens- 
freiheit gründet, während die anderen Reli- 
gionssysteme einen lähmenden Determinis- 
mus, ja Fatalismus künden. Sie fordert gute 
Gedanken, gute Worte, gute Werke. An die 
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Steile der trostlosen Nirwana-Lehre tritt hier 
die „ewige Wiederkunft", der zyklische Rhyth- 
mus von Weltuntergang und Welterneuerung, 
jene Wiederkunftslehre, die es ebenso 
Niebsche angetan hat, wie die Nirw^rvek-Lehre 
Schopenhauer entflammte. Die Erd^ lind Welt- 
geschichte verläuft in einem ]ahresrZykku&Ai©n: 
12 000 Jahren, eingeteilt in vier, ^perihdea' von- 
je 3000 Jahren. Die lebte Periode ist das 
Erscheinen des Zoroaster („Heiland, Erlöser, 
Messias, Christos"), und damit ist der endgül- 
tige Sieg des Lichtreidis entschieden. Das 
tausendjährige Friedensreich bricht an. „Gott 
ist Alles in Allem." Hier mündet der Dualis- 
mus in den Monotheismus ein, wie er den 
Persern und Hebräern eigen ist. Völlers 
(S. 90) hebt mit Redit hervor, dag hier 
eine Reinheit und Erhabenheit des Gottes- 
begriffs vorliegt, so dafe man den Parsis- 
mus als eine religiöse Schöpfung ersten 
Ranges gelten lassen müsse. Dafe sie 
den endgültigen Sieg des guten Prinzips 
über das Böse zum Mittelpunkt hat, macht sie 
zum Prototyp aller optimistischen, cvolutioni- 
^tisdien Weltanschauung. 

XVn. Der babylonische Kultur- 
kreis (Ägypten, Judäa) 
Zwei „Urmythen", so führte ich in meinen 
„Philos. Strömungen der Gegenwart" (Stutt- 
gart, Enke, 1908, S. 329) aus, stehen einander 
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schon in vorgeschichtlicher Zeit gegenüber. 
Das Losungswort des einen lautet: Es war, 
das des anderen: Es wird sein. Der religiöse 
UrmYthos des Brahmanismus lebt vom Plus- 
quamper^ktöm, der religiöse Uraiythos des 
Paf^si^ui/. dem der ägyptische, mosaisdie, 
•weiterfiiiy der. ganze babylonisdie Kultur- 
• kreis -paiaiM . lauf en, lebt vom Plusquamfu- 
turum. Die iranisdi-parsisdie Liditreligion 
verlegt das Ideal der Vollkommenheit nidit 
rückwärts in die Längstvergengenheit, son- 
dern verweist sie in die entfernteste Zukunft 
(Esdiatologie, Chiliasmus). Nicht ist die Welt, 
wie der Brahmanismus will, ein Abstieg vom 
Volkommenen z^im Unvollkommenen, sondern 
umgekehrt ein Aufstieg vom Unvollkommenen 
zum Volkommenen. Die religiöse Phantasie 
der Lichtreligionen ist nicht rückwärts, son- 
dern vorwärts geriditet. Sie sdiwelgen nidit 
in der Ausmalung des Gewesenen, unwieder- 
bringlich Verlorenen (Paradies, goldenes Zeit- 
alter, Sündenfall, Nirwana), sondern in der 
Verheißung des Kommenden, in der Ver- 
herrlidiung der Zukunft: „Am Ende der 
Tage" (Esciiatologie). Dort Nirwana, hier 
das tausendjährige Reich, dort Vergangen- 
heits-, hier Zukunftsprojektion. Und dieser 
Chiliasmus, dem in der Philosophie der 
Evolutionismus entspriciit, der einen Auf- 
stieg der Entwicklung nach oben lehrt, und 
nicht, wie der neuplatonisciie Emanatismus, 
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der bereits vom Buddhismus infiziert ist, einen 
Abstieg nadi unten, — dieser Ctiiliasmus ge- 
liört zu den ältesten Mytlien des Mensdien- 
gesdiledites. Die neueren Panbabylonisten 
(Hugo Windeier, Alfred Jeremias) seilen in 
dieser „Zukunftsverkündigung" eine „for- 
melle Übereinstimmung in der religiösen 
Weltanschauung des alten Orients" (Jeremias, 
Die Panbabylonisten, Leipzig, 1907, S. 49). Die 
Ägypter wahrsagen bereits, dafe dereinst der 
Hirte für alle Mensdien kommen werde, in 
dessen Herzen nidit Böses ist. Und selbst ein 
so behutsamer Forscher wie Eduard Meyer 
gelangt (Sifsungsberidit der Berliner Akad. d. 
Wissensdiaften, 1905, XXXI, S. 12 f., worauf 
Jeremias S. 49 verweist) zur Überzeugung, 
daß zwischen der Hirfenweissagung der 
Ägypter und der Erlösererwartung der isra- 
elitischen Prophetie ein Zusammenhang be- 
stehe. Wenn wir audi über die Urzeit des 
Menschengesdilechtes keine wissenschaftlich 
giiltige Aussage madien können, so könnte 
man vielleidit (nadi Jeremias a. a. O. S. 16) 
in dem durdi die ganze Welt hindurchgehen- 
den optimistisdien Dualismus, dem der Kampf 
zwisdien Licht und Finsternis in Raum und 
Zeit zugrunde liegt, die Mythologisierung 
eines religiösen Gemeinbesifees aus der Ur- 
zeit finden. 

Im übrigen ist der babylonische Kulturkreis 
unendlidi arm an philosophischen Ideen, ge- 
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messen am indischen, ja selbst am chinesi- 
sdien oder persischen Kultursystem. Philo- 
sophische Schulen gibt es weder in 
Ägypten, noch in Judäa, bis der Helle- 
nismus eindringt und in Älexandrien für 
Griedien, Ägypter und Juden ein philo- 
sophisdies Zentrum sdiafft. Hermann Sdmei- 
der, Kultur und Denken der alten Ägypter, 
Leipzig, Voigtländer, 1907, hat den Versudi 
gemacht, im ersten Bande seiner „Entwici<- 
lungsgeschichte der Menschheit" alles Wis- 
senswerte über den ägyptischen Kulturkreis 
zusammenzutragen. Die Philosophie ist sehr 
dürftig entwickelt. Zwar meint Schneider 
(S. 340): Der Priesterstand löst den Schreiber- 
stand ab; war dieser der Träger der ersten 
Wissenschaften, so werden die Priester die 
Vertreter der ersten bewußten, einheitlichen 
Philosophie, die alles Wissen und alles Han- 
deln umfaßt und regelt. Die Spuren solcher 
„einheitlichen" Philosophie der Ägypter habe 
ich aber bei Schneider vergebens gesucht. 
Göttliche Kausalität, die sje ahnen, und na- 
türliche Kausalität, die ihnen aufdämmert, 
geben sie sehr bald zugunsten der Zauber- 
kausalität preis. Dagegen kann ich Schneider 
beipflichten, wenn er (S. 360) den Ägyptern 
„vollkommenen Mangel an Logik, der die un- 
möglichsten Trugschlüsse zuläßt" zum Vor- 
wurfe macht. Nicht einmal der Versuch des 
Königs Amenophis IV. (um 1400 v. Chr.), den 
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Sonnengott als alleinigen Gott zu prokla- 
mieren, gelang, da die Priester ihm einen 
ebenso energischen Wideristand entgegen- 
sebten, wie einer einheülidien tehre über das 
Fortleben der Mensdien nadi dem Tode. Die 
ägyptisdien „Totenbüdier" enthalten wohl 
Weisheitsregeln, aber keinen Ansafe zum 
systematisdien Denken, nicht einmal zur end- 
gültigen Formulierung des Unsterblichkeits- 
problems, das ihnen dodi nahe genug lag, 
da sie die Leidmame einbalsamierten und 
für die — ganz irdisdi gedachte — Unsterb- 
lidikeit vorbereiteten. Schneider will freilich 
(S. 426 ff.) in der Spekulatton zu Heliopolis 
eine Art NaturphUosophie erkennen, „ein 
erstes wissensdiaftliches, kosmologisdies 
System, das Altes übernahm, umbildete und 
ergänzte. Neues erfand, bis eine erste Philo- 
sophie des Universums fertig war". Ihr gro|er, 
zentraler Gedanke, so fährt Sdineider (S. 429) 
fort, ist die Erkenntnis von der Einheit alles 
Existierenden in einem schaffenden und er- 
haltenden Wesen, der Sonne. Das Weltall in 
seiner Gesamtheit ist von der Sonne gesdiaf- 
fen. Re Atman (bei den Indern, Täo bei den 
Chinesen, Ormuzd bei den Parsen) hat die 
Götter des Himmels und der Erde, wie die 
der Luft erzeugt, sie sind seine Kinder, seine 
Familie. Er zeugte sie, anthropomorph genug, 
wie Mensdien zeugen, und doch wieder, wie 
die Sonne in der Natur das Leben sdiafft, als 
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Naturkrafi, ohne Weib. Ich kann in alledem 
keine Philosophie, sondern nur Mythologie 
sehen, und vermag daher Schneider nidit 
zu folgen, der hier eine wissensdiafiliche Lei-* 
shmg der Ägypter sieht, die das Analogon in 
der Natur sudien und an das Bild der Sonne 
als Sdieibe anknüpfen. „Ein Produkt guter 
Beobachtung und einer ziemlidi entwickelten 
Fähigkeit, von Mensdien abzusehen" (S. 432), 
kann idi in der von Sdineider geschilderten 
Naturphilosophie in Heliopolis nicht anerken- 
nen. Aus der hymnologisciien Literatur der 
Ägypter ragt ein philosophisch angehauciifes 
Lied hervor, das uns Erman vortrefflich ver- 
deutsciit hat. Es ist dies ein hedonisciies 
Glaubensbekenntnis, das Scimeider (S. 152) 
witsig das „ägyptisciie Gaudeamus" nennt. 
Die Sciilußverse des lebensfrohen, anakreon- 
tiscii anmutenden Gedichtes heilen in der 
nbersebung des spätestens im 13. vorchr. 
Jahrh. niedergeschriebenen Gedichtes: 

Mit strahlendem Gesicht feiere einen frohen 

Tag 
Und ruhe nicht an ihm; 
Denn niemand nimmt seine Güter mit sich. 
Ja niemand kehrt wieder, der dahinge- 
gangen ist. 

Solche Juchhe-Weisheit eines burschikosen 
„Ich hab mein Sach auf nichts gestellt!" kann 
man nicht wohl eine Philosophie nennen. 
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Wenn auch das hedonische „Carpe diem" im 
Keime auf dasselbe hinausläuft, so ruht dodi 
der griediische Hedonismus auf einer er- 
kenntnistheoretisdien und ethisdien Basis, 
während wir es hier mit dem flüditigen Stim- 
mungsausdruck eines Epikureers der Praxis 
zu tun haben. Die Begründung fehlt bei den 
Ägyptern. Es gibt noch keine Moral. Alles 
wird unter dem Gesichtspunkte des Nufeens 
und Schadens, durchaus utilitarisch, be- 
trachtet. Das Gute um des Guten willen zu 
tun, fände diese Zeit so absurd, wie die Zu- 
mutung, etwas anderes als die Folgen einer 
Handlung, etwa die Gesinnung, zum Maßstäbe 
ihrer Beurteilung zu machen (Sdineider a. a. 
O. S. 149). Und so haben denn die Ägypter, 
ähnlidi wie später die Hebräer, wohl Spruch- 
weisheit, überlieferte Erfahrungssäfee, gol- 
dene Lebensregeln, wie die Griedien in ihren 
„Gnomikern" oder „sieben Weisen", vor Auf- 
treten der Philosophie als Wissensdiaft; aber 
sie besifeen kein System, weder ein meta- 
physisdies, noch ein ethisdies. Die Kosmo- 
logie des babylonischen Kultursystems stimmt 
in großen Zügen mit den Kosmologien der 
alten Kulturvölker überein. So sagt Winckler, 
Die babylonisdie Geisteskultur, 1907, S. 94: 
Die erste „Welt", die entstanden ist, ist 
Mummu, die Welt, die Zeit und Raum 
entwickelt hat. Die Voraussebungen aller 
körperlidien Existenz — Raum und Zeit — 
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sind also erkannt. Das ist kein primitives 
Denken, das liier zum Ausdruck kommt, 
sondern liödiste pliilosoptiisdie Spekulation. 
Wenn die gleidie Vorstellung sidi darum audi 
bei den anderen Völkern findet, so wird man 
sie eben als entlelmt anseilen müssen. Der 
Begriff Mummu wird weiter erklärt als „die 
mit Sinnen vorstellbare Welt", das liei&t nur 
eine, die in Zeit und Raum als Vorbedingung 
mensdilidier Vorstellung bestellt. Was davor 
war, war zeit- und endlos — ewig; uranfäng- 
lidi, das Ctiaos oder der Urstoff. Der Aus- 
druck „mummu" bedeutet etwas wie „Ver- 
stand" und „Wissen", woraus eben diese 
seine Verwendung in der Weltentstetiungs- 
letire sicii erklärt. 

Die älteste tiebräisdie Literatur, die kano- 
nisdien Büdier zumal, kennen ebensowenig 
eine Ptiilosoptiie als Wissensdiaft, wie die der 
Ägypter. Der jüdisdie Monotlieismus und der 
hellenisdie Pantheismus, wie er sich besonders 
beim Eleaten Xenophanes ausprägt, haben 
sidierlich am meisten dazu beigetragen, den 
Substanzbegriff, den die Cartesianisdie 
Sdiule den „Schlüssel aller Philosophie" 
nennt, in den Mittelpunkt des philosophischen 
Denkens zu rücken. Aber der jüdisdie Mo- 
notheismus, der den gro&en Einheitsdenkern 
und Einheitsdeutern aller Völker und Zeiten 
als philosophischer Monismus im Blute steckt, 
ist von Hause aus kein philosophisches, son- 
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dem ein rein religiöses Postulat (die Gründe 
dafür habe ich in der Jewish Encyclopedia, 
New York, 1902, Bd. 11, S, 45-50 entwickelt). 
Tauchen im Budi Hiob und im „Prediger 
Salomonis" philosophische Theorien auf, so 
stehen sie unter griediisdiem, vielleidit audi 
unter buddhistisdiem Einfluß. Die ersten hel- 
lenistisdien jüdisdien Phüosophen CAristobul, 
Pseudo-Aristeas, Philo von Alexandrien) sind 
durdiaus von der griediisdien Philosophie 
abhängig. Die großen neuzeitlidien Denker 
jüdisdier Abstammung wie Spinoza, Men- 
delssohn, Maimon, Lazarus, Steinthal, Cohen 
und Bergson sind keine jüdisdien Philosophen, 
sondern philosophierende Juden. (Vgl. meine 
Abhandlung: Die Juden in der neueren Phüo- 
Sophie, Berlin, M. Poppelauer, 1919J 
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Fünffes Kapifel 

Die Anfänge der 'griediisdien Philosophie. 

Die naturphilosophisdie Periode der grie^ 

diisdien Philosophie 

XVni. Charakteristik der griechi- 
schen Philosophie 
Abweidiend von der herkömmlidien Dar- 
stellungswcise fassen wir die Pythagoreer, 
Eleaten und HerakHt zu einer besonderen 
Gruppe zusammen, die zwisdien der älteren 
ionisdien Naturphilosophie und den jüngeren 
Naturphilosophen (Atomisten, Empedokles, 
Anaxagoras) etwa die Mitte hält. Abgesehen 
von der übersiditlidieren Stoffgliederung, 
deren durdigängige Dreiteilung sidi audi 
aus mnemotechnischen Gründen empfiehlt, 
waren dafür innere Gründe mafegebend. 
Es machen sich in der gesamten griediisdien 
Philosophie vorwiegend drei Tendenzen gel- 
tend. In der ersten, vorsokratisdien Periode 
lautet die Fragestellung: Was ist die Welt? 
Damit fückl das Stoff- oder Existenzialpro- 
blem in den Vordergrund der phUosophisdien 
Debatte (Thaies bis zu den Sophisten). Mit 
den Sophisten verschiebt sidi die Fragestel- 

110 



Digitized by VjOOQIC 



lung von der Welt auf den Mensdien. Nidit 
mehr das Universum, sondern der Mensdi 
steht im Mittelpunkte des philosophischen 
Interesses. Nicht mehr: Was ist die Welt?, 
sondern: Was bin ich? hei&t jebt das zentrale 
Problem, das die führenden Philosophen be- 
sdiäftigt. Die dritte Tendenz, die ethische, 
die in der nacharistotelisdien Pliilosophie vor- 
herrscht, fragt nicht mehr: was bin ich? 
sondern: was soll ich? Metaphysik ist das 
erste, Erkenntnistheorie und Logik sind das 
zweite, die Ethik aber das dritte und lebte 
Wort der griediisdien Philosophie. 

XIX. Die Protophilosophie der 
Griechen 
Spezialliteratur: 

Leopold Schmidt, Die Ethik der alten Grie- 
dien, 2 Bde., Berlin, 1882. E. Rohde, Psydie^ 
Seelenkult und Unsterblidikeitsglaube der 
Griedien, 3. Aufl., 2 Bde., 1903. H. Diels, Zu 
Pherekydes v. Syros, Ardi. f. G. d. Phil, Bd. I, 
1888, S. 11—16. P. Tannery, Sur la premiere 
Theogonie orphique, ebenda, Bd. XI, 1898, 
S. O-iy. W. Wundt, Die Anfänge der Phil, 
und die Phil. d. primitiven Völker, Kultur der 
Gegenwart, I, 5, 1909, S. 1—31. 

Die religiösen Mythenbildungen, die Keime 
einer philosophischen Reflexion in sidi 
bergen, die kosmogonisdien Versudie der 
Diditer (Homer, Hesiod), die den Ausdrud< 
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(pdooo(pla nodi gar nicht kennen, aber 
gleidiwohl Weltentstehungslehren (Kosmo- 
gonie und Theogonie) in dichterisdiem Ge- 
wände darbieten, gehen der Philosophie als 
Wissensdiaft zeitlidi voran. Die Mysterien- 
kulte der Orphiker, die Ansähe zur philo- 
sophisdien Begriffsbildung enthalten, sofern 
sie alles Gesdiehen aus Naturphänomenen 
(Nadit, Chaos, Himmel, Ozean) ableiten, end- 
lidi und insbesondere die Gnomiker (Sprudi- 
dichter) des 6. Jahrhunderts, unter denen ins- 
besondere Solon und Phokylides hervorragen, 
die ähnlidi wie die sogenannten sieben 
Weisen — es werden zweiundzwanzig Namen 
für die „sieben Weisen" überliefert, von 
denen jedoch nur vier: Thaies, Bias, Pittakus, 
Solon in allen Aufzählungen wiederkehren — 
Weisheitssprüche, goldene Lebensregeln, 
kurzum marktgängige etlüsdie Kleinmünze, 
Sinnsprüdie und Sentenzen im Stile eines Si- 
monides oder der Diditerin Sappho hinter- 
lassen: sie alle fassen wir mit einem von 
Wundt geprägten Ausdruck als „Protophilo- 
sophie" zusammen. 

Die Elemente dieser Protophüosophie bil- 
den die Vorausselsung einer Schattenseele, 
Organseele oder Haudiseele, d. h. einer in den 
mensdilidien Sdiicksalen waltenden Gerech- 
tigkeit, ferner die Einwirkung der Götter auf 
die Menschen und die Vorstellungen vom Leben 
nadi dem Tode. Die Erscheinungen von Traum 
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und Tod fordern die Naturvölker zur Fixie- 
rung eines Seelenbegriffes heraus. DerSdiick- 
salsbegriff (die Tydie) herrsdit vor. Da die 
Griechen, wie alle jugendfrisdien Völker, naiv- 
personifizierend denken, wird die Tvxf] bei 
den einen zur Göttin, bei den anderen zu einer 
Art von Gegengöttin; sie erhält vielfach 
den Beinamen Tuxrj öaifioviog. Aristoteles 
untersucht zuerst das Verhältnis der Be- 
griffe: Sdiicksal und Zufall (Tydie und 
Automaton), und er beriditet in seiner Physik 
(196, C. 5): „Es gibt einige, die meinen, 
dag die Tydie eine Ursädilidikeit, aber als 
etwas Göttliches und einigerma&en Dämoni- 
sdies der mensdilichen Einsidit unerkennbar 
ist." Frühzeitig sdion, bei Theognis (um 540), 
taudien Zweifel an der göttlidien Gereditig- 
keif auf — das Problem der „Theodizee" steht 
an der Sdiwelle aller Philosophie. 

Die orphisdi-dionysisdien Mysterien haben 
sdion im 8. und 9. Jahrhundert wie zur Läute- 
rung des Gottesbegriffes, so insbesondere zur 
Sublimierung des Seelenbegriffes durch das 
von ihnen verkündete Dogma von der Seelen- 
wanderung nicht wenig beigetragen. „Die 
Vorstellungen der Unsterblichkeit und der 
Gottnatur der Seele waren untrennbar von 
Anfang an, und sie sind es in Wahrheit ge- 
blieben audi unter den mannigfadien Umhül- 
lungen und Umbildungen, weldie theologisch- 
philosophische Spekulation dem Unsterblidi- 
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keitsglauben gegeben hat." (Erwin Rohde.) 
Der gesamte Myttiensdiafe der Welt bestellt, 
nadi seinem Rohstoff betrachtet, fast aus 
einem einzigen System von Entlehnungen, 
sagt Alfred Vierkandt, Die Stetigkeit im Kul- 
turwandel, Leipzig, 1908, S. 53. 

Zur Protophilosophie werden wir audi den 
kosmogonischen Versuch des Pherekydes 
vonSyros (seine „Akme" = Blüte um 540) 
zählen müssen, obgleidi er erheblidi jünger 
als Thaies, ja vielleidit gar von Anaximander 
abhängig ist, wie Diels gezeigt hat. In seinem 
Budie der „fünf Schlüfte" stellt Pherekydes 
zu Anfang drei personifizierte Prinzipien auf, 
aus denen die Welt entstanden sei: Zeus, 
Chronos und Chthonie (Erdgöttlidi). Bei 
Hesiod haben wir die Dreiheit: Chaos, Gaia, 
Eros. Hier sdiimmert wohl der Gedanke einer 
Einwirkung des Himmlisdien auf das Irdisdie 
durdi die mythisdie Umhüllung hindürdi; aber 
gerade diese symbolisdi-ethisdie Einkleidung, 
deren sich audi Pherekydes noch bedienen zu 
müssen vermeinte, stempelt ihn zum Proto- 
philosophen. Das Stoff- oder Existenzialpro- 
blem wird zwar von Pherekydes gestellt, aber 
nicht rein und hüllenlos wie bei den ionisdien 
Naturphilosophen, die die mythologische 
Form endgültig abgestreift haben und eben 
damit den Übergang von der Protophilo- 
sophie zur reinen Philosophie darstellen. Als 
besonderer Vorzug kommt den ersten griedii- 
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sehen Denkern zustatten, dag sie voraussei- 
zungslos ptiilosoptiieren durften, da kein bin- 
dendes kirdilidies Dogma, wie etwa bei den 
Priesterkasten der Ägypter, itinen tiinderlich 
im Wege stand. Die bacdiisdien, orptiisdien, 
eleusinisdien Mysterien und Ttiesmoptiorien 
tiatten metir kultlich-zeremoniellen als theo- 
retisdi-dogmatischen Charakter. 

Welt- und Naturfreudigkeit eignen den grie- 
diischen Philosophen nicht minder, als ihren 
Protophilosophen. Pessimistisdie Anwandlun- 
gen taudien erst in den orphischen Mysterien, 
bei den Pythagoreem, beim Dichter Theognis, 
sporadisdi auch bei den großen griediisdien 
Tragikern auf. Als geschlossene Weltanschau- 
ung aber tritt uns der Pessimismus vergleidis- 
weise spät, erst beim Hedoniker Hegesias, 
entgegen. Solange das Leben aufwärts ging, 
fanden weltmüde Resigniertheit und lebens- 
fremde Theorien in Hellas keine Resonanz. 
Vereinzelte Stimmen, wie die des Diditers 
Theognis, des Atheisten Theodoros, des pseu- 
dohedonischen Wanderpredigers Hegesias 
verhallten ediolos. Erst das Eindringen bud- 
dhistisdier Einflüsse, das mit der Herstellung 
einer engeren Verbindung zwisdien Orient 
und Okzident durch den Siegeszug Alexan- 
ders des Großen einseht, begünstigt das Um- 
sidigreifen einer pessimistischen Welt- und 
Lebensanschauung. Mü dem politisdien Nie- 
dergang geht die Zersefeung der altgriechi- 
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sehen Kalokagathie Hand in Hand. Das ab- 
wärts gehende Leben in Hellas erst bildet 
einen günstigen Nährboden für die aus dem 
Buddhismus herübergenommenen lebensfeind- 
liehen und weitabgewandten Tendenzen. Die 
eigentliehen Inspiratoren der griechisdien 
Protophilosophie waren weder befangene 
Priester, noch mystisehe Sektenstifter, wie der 
sagenhafte Orpheus, der Begründer des thra- 
kisehen Bacdiusdienstes, sondern tatkräftige 
Staatsmänner wie Solon, der aueh im Olymp 
Ordnung sehuf, indem er Zeus zum Hüter der 
moralisehen Weltordnung erhob. Die grieehi- 
sehen Protophilosophen, meist Staatsmänner 
und Gesefcgeber, wed<en und sdiärfen wie das 
politische, so auch das morglisdi-religiöse 
Gefühl der Hellenen. 

XX. Die ionisch-milesische 
Naturphilosophie 

(Thaies, Anaximander, Anaximenes, Diogenes 

von Apollonia.) 
Speziallitera tur: 

H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, 
2 Bde., 7. Aufl., 1906-09. Derselbe, über die 
ältesten Philosophensdiulen der Griedien, 
Philos. Aufsähe, Zeller gewidmet, Leipzig, 
1887, S. 239-60. John Burnet, Early greek 
philosophy, London, 1892. über Thaies: A. 
Döring, Thaies, Zeitsdirift für Philos. und phil. 
Kritik, Bd. 109, S. 175—95, sowie Untersudiun- 
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gen von Diels und Ziemsen im Arch. f. O. d. 
Phil., Bd. II, S. 165-70; Bd. II. S. 515. Tan- 
nery, Revue philos., März 1880. über A n a - 
X im an der: Ältere Spezialuntersuchungen 
von Schleiermacher, TeidimüUer, Neuhäuser, 
Natorp und Baeumker. Theobald Ziegler im 
Arch. f. O. d. Phil., Bd. I, S. 16-27. P. Tan- 
nery, ebenda, Bd. VIII, S. 443-48. H. Diels, 
ebenda, Bd. X, S. 228-37. A. Döring, Zur 
Kosmogonie des A., Ztschr. f. Phil., Bd. 114, 

5. 201—13. Guyot, Sur V äneigov d'Anaximan- 
dre, Revue de Philos., Bd. IV, S. 708. über 
Anaximenes: Ältere Forsdiungen von 
Krisdie und Teichmüller, P. Tannery und AI. 
Chiappelli im Arch. f. G. d. Phil., Bd. I, S. 314 
bis 321, 582—94. dber Diogenes von Apol- 
lonia: zulefet zusammenfassend Ernst Krause, 
Gymnasialprogr. Gnesen, Posen, 1908, 1909. 

Das Stoff- oder Existenzialproblem be- 
herrscht die Denkweise der ältesten „Physio- 
logen", die — nadi ihrem Sife — Milesier oder 
lonier zubenannt werden. Milet, die Mutter- 
stadt von etwa achtzig Kolonien, war im 

6. Jahrh. wohl die blühendste und kulturell ent- 
wid<eltste unter den ionischen Städten. Hier 
hat der „Ahnherr" der Phüosophie fdgxrjyo^ 
(pdoaoq)iag nennt ihn Aristoteles) vor 2500 Jah- 
ren etwa die Philosophie als Wissenschaft be- 
gründet. Eine so geschlossene Kontinuität von 
2500 Jahren, wie sie der Phüosophie eigen ist, 
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weist keine andere Wissenschaft oder Dis- 
ziplin, keine Institution und kein Verband auf. 
Von Ttiales bis Niefesche, so fütirte ich „An 
der Wende des Jahrhunderts, Versuch einer 
Kulturphilosophie" 1899, S. 37 aus, bleibt die 
Kette der denkenden Köpfe, die mittelbar 
oder unmittelbar an die ersten Denkerge- 
schlediter Griedienlands anknüpfen, ununter- 
brochen. 

I.ThalesvonMilet (Ol. 39-01. 58, 624 
bis 548 V. Chr.), der zum ersten Male unter 
den Griedien eine Sonnenfinsternis — auf den 
28. Mai 585 v. Chr. — voraussagte, war ein 
„uomo universale": Astronom, Geometer, In- 
genieur, Staatsmann, Handelsherr, Diditer 
(Diels hat ihn in seine fragmenta poetarum 
philosophorum aufgenommen), Naturforsdier 
-und Philosoph in einer Person. Ob Thaies 
Misdiblut und das „Produkt einer Rassen- 
kreuzung" war (Gomperz), ist nodi strittig. 
Während P. Schuster (Acta phil. Ups. IV, 
1875) die Angaben des Herodot untersucht, 
ob Thaies 'Phönizier gewesen sei, und Ed. 
Meyer (Philologus, N. F. II, 268 ff.) den dahin- 
gehenden Bericht des Herodot bezweifelt, ver- 
neint H. Diels seinen semitisdien Ursprung. 
Jedenfalls haben das buntbewegte Leben sei- 
ner mächtigen Vaterstadt im Verein mit seinen 
ausgedehnten Handelsbeziehungen — er soll 
auf Grund seiner meteorologischen Progno- 
sen reidie Olivenernten vorausgesehen und 
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entsprediend fruktifiziert haben — und seine 
großen Reisen, die ihn nach Ägypten geführt 
haben, wo er das Problem der Nilsdinellen 
studiert und an dem Schatten der Pyramiden 
den Stand der Sonne erkannt haben soll, sei- 
nen Horizont gewaltig erweitert. Er zuerst hat 
den Hellenen philosophisdi die Zunge gelöst, 
indem er den entscheidenden Schritt von der 
mythologischen zur logisdien Welterklärung 
vollzog. 

Nicht mehr eine personifizierte Naturkratl, 
ein Wassergott, wie etwa der „Okeanos" bei 
Homer, sondern ein sinnlidi wahrnehmbarer 
Grundstoff, das Wasser, wird von Thaies für 
das Orundelement erklärt (Hauptquelle: Arist. 
Metaph. I, 3). Nidit der Umstand, dag er ge- 
rade das Wasser zum Urstoff machte, stem- 
pelt ihn zum Begründer der Naturphilosophie, 
wohl aber die begrifflidie Formulierung eines 
stofflichen Elementes (oroixeiov, &Qyri; vgl. H. 
Diels, Elementum, Leipzig, 1899, p.' 24). Daß 
aller Vielheit der Erscheinungen gewisse ein- 
heitliche Ordnungsprinzipien zugrunde lie- 
gen, ist nidit mehr das Werk von Göttern, 
Geistern oder Dämonen. Das Prinzip (ägyri) 
aller Ordnung liegt in den Stoffen selbst be- 
gründet, vorab in einem Stoffe, dem Wasser, 
aus dem alle Lebewesen hervorgehen. Dem 
Inselbewohner, der täglich die Sonnen- 
sdieibe ins Meer taudien und aus dem Meere 
alle diese kleinen Inseldien herausragen sah, 
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lag die Vorstellung nahe genug, im Meere die 
Allmutter „Natur" zu seilen. Biologisdie Be- 
obaditungen, wie der Nahrungsgelialt von 
Pflanzen und Tieren, und die Feuditigkeit 
des Samens, aus dem die Lebewesen ent- 
springen, worauf Aristoteles tiinweist, mögen 
verstärkend liinzugetreten sein, um Ttiales das 
Wasser als Urstoff zu empfetilen. 

Es ist nidit mü|ig, mit TIi. Gomperz (1, 2, 
422) daran zu erinnern, da& Proust nodi 1815 
die Wasserstoffttieorie aufstellte und Lothar 
Meyer, Die modernen Theorien der Chemie, 
S. 133, ausführt: daß die Atome aller oder 
vieler Elemente doch der Hauptsache nach aus 
kleineren Elementarteildien einer einzigen 
Urmaterie, vielleicht des Wasserstoffs, be- 
stehen. Hat hier Thaies vorahnend spätere 
Theorien vorweggenommen, so zollte er sei- 
nem Zeitalter durch seinen Rückfall in den 
Animismus seinen Tribut, wenn wenigstens 
die Nachricht des Aristoteles (de an. I, 2 und 5) 
zutrifft, da6 Thaies den Magnet für beseelt 
hielt, weil er das Eisen anziehe, und des fer- 
neren gelehrt habe, alles sei voll von Göttern 
(Ttdvra nXriQrj '&ecdv elvai). Vielleidit liegt hier 
audi eine Anbequemung an die Ausdrud^s- 
weise seines Zeitalters vor. Keinesfalls hat 
Thaies Stoff belebung (Hylozoismus) und Stoff- 
beseelung (HylopsYchismus) dualistiscii von 
einander getrennt. Er ist vielmehr naiv-natu- 
ralistisdier Monist, indem er alles aus dem 
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Wasser entstehen und Im Wasser bestetien 
läßt, so da& sogar die Erde wie ein Holz auf 
dem Wasser sdiwimme. Der Samier Hippias 
soll in der Lehre, dag alles aus dem „Feuch- 
ten" stamme, Thaies gefolgt sein. Mag man 
dieser Lehre immerhin nachsagen, sie sei von 
kindlicher Unbeholfenheit, so hat dodi Thaies 
durch die Einführung des Begriffes eines 
„Elements" für alle wissensdiaftlidie Philo- 
sophie der Folgezeit das sdiöpferische Werde 
gesprochen. 

2. Sein jüngerer Anhänger und philosophi- 
scher Fortbildner Anaximander aus 
M i 1 e t (610/9-547/6) steht an Vielseitigkeit 
der Interessen seinem Meister Thaies nadi, 
aber an philosophischer Vertiefung der Pro- 
bleme ragt er weit über ihn hinaus. Von sei- 
ner Förderung der Geometrie, Astronomie und 
Geographie abgesehen -^ eine Himmelskugel 
(oq)aXQa) und eine metallene Erdtafel hat er 
zuerst für die Griechen verfertigt und den von 
den Babyloniern erfundenen Stift (Gnomon, 
Weiser), d. h. die Sonnenuhr, eingeführt — , 
verdanken wir Anaximander die erste philo- 
sophische Schrift „über die Natur" (neol 
(pvoecog). Er wurde damit zum Sdiöpfer dieser 
Literaturgattung. Und mag auch der Titel negl 
(pvaecog nicht von ihm selbst herrühren, so hat 
er durdi seine, leider verloren gegangene, 
Schrift den Anstoß zur philosophisdienSdirift- 
stellerei gegeben, während sich nodi Thaies 
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des schriftlichen Behelfs wahrscheinlich eben- 
sowenig bediente, wie späfer Sokrates. 

Das einzige erhaltene Brudistüd< dieser 
Sdirift (Simpl. in Arist. Phys. 24, 18) lautet in 
der Dbersefeung von Diels: „Anfang der Dinge 
ist das Unendlidie (äneigov). Woraus aber 
ihnen die Geburt ist, dahin geht audi ihr 
Streben nadi dem Sdiid<sal. Denn sie zahlen 
einander Strafe und Buge für ihre Ruchlosig-- 
keit nach der Zeit Ordnung". Soviele Worte, 
fast so viele Rätsel, deren Lösung die scharf- 
sinnigsten Köpfe gereizt hat. Eines nur steht 
fest: Der Urstoff des Anaximander, das Un- 
begrenzte fäjteiQov), ist unseren Sinnen nidit 
zugänglich, da er ihn, nach dem Zeugnisse von 
Aristoteles und Theophrast, von allen sinnlidi 
wahrnehmbaren Stoffen ausdrüd^lich unter- 
schied. Damit ist der naive Realismus und 
unbewulte Materialismus eines Thaies preis- 
gegeben und der Schritt vom Sinnlidien zum 
Dbersinnlichen, vom physikalischen zum meta- 
physischen Weltbilde vollzogen, ohne da& ein 
Rüd^fall in mythologisdie Gedankengebilde 
erfolgt wäre. Das „Unbegrenzte" ist kein 
mythologisdies Symbol, sondern ein mathe- 
matischer Begriff. Das materielle Prinzip des 
Thaies weidit einem mehr formalen Prinzip 
(den Ausdrude ägxv führt Anaximander ein). 
Dieses Prinzip ist zwar übersinnlich, 
aber nicht übernatürlich. Wir stehen 
an der Schwelle einer rein metaphysischen 
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Weltdeutung. Der Urgrund aller Dinge — 
sei es nun das quantitativ Unbegrenzte 
oder das qualitativ Unbestimmte — ist ihm 
nidit nur ungeworden und unvergänglidi, son- 
dern audi in der Erzeugung der Dinge un- 
ersdiöpflidi. (Arist. Phys. III, 4.) Damadi ist 
nidit nur das Sein ewig, sondern audi das 
Tun, der Prozeß, unendlidi. Der Substanz- 
begriff wird geboren. 

Für die unlebendige Natur gibt Anaximan- 
der eine rein medianisdie, für die lebenden 
Wesen eine rein organisdie Erklärung, und 
zwar unter radikaler Aussdieidung ajler 
mythologisdien Betielfe. Aus dem qualitativ 
unbestimmten Urstoff getien durdi Aussdiei- 
dung (ixxglvec&ai) bestimmte Stoffe tiervor. 
Das Unbestimmte (äögiarov) differenziert sidi 
in die Elemente. Der Monismus des unsidit- 
baren Urstoffs spaltet sidi in einen Dualismus 
konkret walirnehmbarer Elemente: das Kalte 
und das Warme, und aus deren Misdiung er- 
gibt sidi erst die Substanz des Tliales, das 
„Feudite". Durdi Austrod<nung, also wieder 
durdi einen rein medianisdien Prozeß, ver- 
diditet sidi das Feudite und Flüssige — das 
Meer ist gemeint — zur Erde. Weiterliin wer- 
den die Luft und der Feuerkreis „ausgesdiie- 
den". Im Mittelpunkte der Welt stetit die 
Erde, deren Oberflädie von Was§er bedeAt 
wird. Darüber erliebt sidi eine Luftsdiidit, die 
wieder von einem Feuerkreis umsdilossen 
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wird, wie „der Baum von der Rinde". Dieser 
erdiditete Feuerkreis, dem wir wieder bei den 
Pythagoreern begegnen werden, ist geborsten 
— man denke an die Kant-Laplacesdie 
Weltentstehungslehre — und es bildeten sich 
mondförmige Ringe. So sind Sonne, Mond 
und Sterne als rein medianisdie Vorgänge zu 
begreifen. Ebenso werden Finsternis und 
Wolkenbildung durdi Verstopfungen und Ver- 
flüssigungen erklärt. So unbeholfen alle diese 
Erklärungsversuche auch sein mögen, so stel- 
len sie doch ebenso viele Meilenzeiger auf der 
königlidien Heerstrage der wissensdiaftlidien 
Welterklärung dar. An Stelle mythologisdier 
Gebilde, wie Okeanos, Chthonie oder Eros, 
erhalten wir mechanisdie Erklärungsversudie: 
Ausscheidung, Bersten, Verstopfen, Verflüs- 
sigen. 

Anaximander ist aber auch an das „Welt- 
rätsel" der organischen Natur mit wissen- 
schaftlichen Erklärungsversuchen herangetre- 
ten. Wird er in seiner Lehre von der „Aus- 
sdieidung" unter die Vorläufer des Kant-La- 
placeschen Weltbildes eingereiht, so ist er in 
seiner Deutung der biologisdien Prozesse von 
berufener Seite (Eduard Zeller) zu den Vor- 
gängern des Darwinismus gezählt worden. Aus 
dem Meerschlamm sind die Lebewesen, nadi 
Anaximander, hervorgegangen. Omne vivum 
ex aqua, lehrt die heutige Paläontologie. 
Die Menschen waren zuerst fisdiartige Wesen, 
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die im Wasser lebten, bis dann durch „Aus- 
irocknung" die Erde sidi bildete und mit ihr 
die Existenzbedingungen für Landtiere ge- 
geben waren. Die Menschen sind aus Tieren 
anderer Art hervorgegangen (i^älXoeid&v ^(pcov 
6 äv&Qconog iyevri'&ri; Diels, Vorsokratiker, I, 
S. 13, 38), was daraus hervorgehe, da& der 
menschlidie Säugling längerer Pflege bedarf 
als die übrigen Tiere, also könne der Mensdi 
erst vergleidisweise spät ans Land geworfen 
worden sein. Deutlidi sdiimmeri hier der 
evolutionistisdie Gedanke einer langsamen 
und stetigen Fortentwicklung von Einfacherem 
zu Komplizierterem und von Niederem zu 
Höherem hindurch. 

Weltentstehung und Weltuntergang lösen 
einander im periodischen Rhythmus ab. Die 
zahllosen Welten bestehen nidit räumlidi 
nebeneinander, sondern zeitlidi nadieinander. 
Dieser periodische Wedisel wird, wohl im An- 
sdilu6 an indisch-arisdie Urmythen, als 
„Sdiuld" und „Sühne", gleidisam als kos- 
mischer Läuterungsprozeß, wie etwa die Nir- 
wana-Lehre der Inder, begriffen. Die Kathar- 
sislehre der Orphiker, die vielleidit mit indi- 
schen Vorstellungen zusammenhängt, wird 
von Anaximander kosmogonisch gedeutet. 
Und wenn Anaximander seinen kraftbegabten 
„llrstoff" gelegentlidi „göttlidi", „unsterblich" 
und „nidit alternd" nannte, ja von ihm be- 
hauptete, er „lenke" und „umfasse" alles, so 
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ist das eine Akkommodation an Vorsiellungs- 
und AusdruAsweise seiner Umwelt. Anaxi- 
mander war kein halber Ttieologe, sondern 
ein ganzer Pliilosopti. 

3. Der lefete Spro& der ionischen Natur- 
philosophie, der dritte im Bunde des primitiven 
Hylozoismus, der jüngere Freund und Fort- 
setjer Anaximanders, istAnaximenesvon 
M il et (588-524). Von seiner Sdirift negl <pv- 
oecog, im ionisdien Dialekt verf afet, hat sich ein 
Brudistüd< erhalten (Aet. I, 3, 4), das in der 
Dbersefeung von Diels (Vorsokratiker, S. 25} 
lautet: „Wie unsere Seele Luft ist und uns 
dadurdi zusammenhält, so umspannt Odem 
und Luft die ganze Weltordnung." Das be- 
deutet einen sdieinbaren Rüd^fail in die naiv- 
realistische, handgreiflidi-zufällige VorsteU 
lungsweise des Thaies, dessen Enkelsdiüler 
er war, aber eben nur einen sdieinbaren. In 
Wirklichkeit empfiehlt sidi ihm die Luft als 
Urstoff, weil sie eine Synthese darstellt 
zwisdien dem „Unkörperlichen" des ansigov'' 
mit der Sinnfälligkeit des von Thaies gefor- 
derten Urstoffes. Unter den sinnfälligen Ele- 
menten sdiien ihm die Luft am wenigsten 
körperhaft zu sein. So versteht man Frag- 
ment 3 bei Diels: Die Luft steht dem Un- 
körperlidien nahe, und weil wir durch den 
Ausflug derselben entstehen, mug sie unend- 
lich und reidi sein, da sie niemals ausgeht. 
Dies „niemals ausgehen" (jnfjdenote inlebieiv) 
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entspricht der Forderung des Anaximander, 
dag die ägii, der Weltengfund des äneigov, 
sidi niemals erschöpfe. Auch die Betonung 
des „Unkörperlichen", des Urstoffes bringt ihn 
nahe an Anaximander heran. Endlidi ist seine 
Lehre von der Verdichtung (nvxvcooig) und 
Verdünnung fjudvcooig oder ägakooig) nur ein 
weiterer Ausbau der auf dem Begriffe der 
„Ausscheidung" ruhenden medianisdien Welt- 
erklärung Anaximanders. Denn durdi Ver- 
dünnung wird Luft zu Feuer, durdi Verdich- 
tung wird der Urstoff Luft zu Wolke, Wasser, 
Erde, Gestein. Wie sehr dies der Fall ist, er- 
sieht man deutlich aus Fragm. 1: Das sidi 
Zusammenziehende und Verdichtende der Ma- 
terie ist das Kalte, das Dünne und Schlaffe 
dagegen das Warme. Erinnert man sidi dar- 
an, dag Kalt und Warm bei Anaximander die 
beiden Attribute seiner Substanz: Smeigov 
waren, so scheint die Übereinstimmung mit ihr 
gröfeer als ihr Gegensafe. Die Luft als elasti- 
sches Medium scheint sich am ehesten dazu 
zu eignen, wie ein Proteus alle Gestalten an- 
zunehmen. Die mechanische Deutung des 
kosmisdien Prozesses als Verdiditung und 
Verdünnung enthält den Ansah wie zur Lehre 
von der Attraktion und Repulsion in der Kos- 
mogonie Kants, so insbesondere den Keim 
zur Gegenüberstellung von Integration und 
Differenzierung in der Kosmogonie Herbert 
Spencers. Gomperz (I, 4, S. 425) erinnert an 
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die Stahlsdie Phlogisioniheorie und an die 
Lehre des Pflanzenphysiologen Stephen 
Haies. 

dbergehen wir die kindlidien Weltentste- 
hungslehren des Anaximenes — die Erde hält 
er für flach wie eine Tisdiplatte, und er lä&t 
sie deshalb von der Luft getragen werden —, 
so bleibt ein Gedanke von fundamentaler Be- 
deutung für die Philosophie des Anaximenes 
bestehen: die bei ihm zum ersten Male auf- 
taudiende Beziehung zwischen Mikro- und 
Makrokosmos (Fragm. 2). Die menschliche 
„Seele" (Wv^ri = Hauch, Lufthauch) wird von 
Anaximenes zuerst mit dem Odem und der 
Luft der ganzen Weltordnung in unmittelbare 
gedankliche Beziehung gesefet. Daraus ent- 
wickelt sich auf der einen Seite die Lehre von 
der „Weltseele" bei den Pythagoreern und 
Piaton, auf der anderen die Theorie vom 
Makro- und Mikrokosmos, deren gesdiidit- 
liche SchiAsale ich im Anhang des ersten 
Bandes meiner „Psychologie der Stoa", Ber- 
lin, Calvary, 1886, S. 205—214, zu skizzieren 
unternommen habe. Die Beziehungen zwi- 
schen „Idi" und „Welt", die Anaximenes 
hier aufded^t, sind auch für den vorgesdirit- 
tensten Kulturmenschen unaufhebbar und un- 
aufgebbar. Jedes wie immer geartete Welt- 
bild ist mensdiliche Verdoppelung. Der 
Mensdi verdoppelt sidi notwendig und un- 
widerstehlidi. Immer ist es die als ruhend 
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angenommene Einheit unseres Idi, die wir 
der hypothetisdien Einheit des Weltengrun- 
des leihen. Die großen Religionsschöpfer und 
die führenden philosophisdien Systembildner 
sind in den Hauptzügen Monisten, sei es, daß 
sie einen Gott — pantheistisdi als „Univer- 
sum", — sei es, dafe sie eine Substanz — deus 
sive natura bei Spinoza — lehren. Diese 
Einheitsdeutung liegt, wie idi „Philos. Strö- 
mungen der Gegenwart", Stuttgart, Enke, 
1908, S. 327, zu zeigen versuche, als notwen- 
dige Selbstverdoppelung der Icheinheit in 
eine Welteinheit in der regelrediten logisdien 
Entwicklungslinie des mensdilichen Gat- 
tungsbewußtseins begründet. Natürlidi haben 
auch schon die „Protophilosophen" diesen 
Zusammenhang zwisdien „Ich" und „Welt" 
oder „Seele" und „Kosmos" dunkel geahnt, 
aber deutlich ausgesprochen hat es zuerst 
Anaximenes, und diese bewußte Erfassung 
des Verhältnisses von Mikro^ und Makrokos- 
mos sichert ihm einen hohen Rang unter den 
Denkern der Vorzeit. Ce n'est que le premier 
pas qui coüte. Was den anderen ünausge- 
sprodfien auf den Lippen schwebte, hat Anaxi- 
menes mit formelhafter Schärfe herausgear- 
beitet und damit seinem Zeitalter philoso- 
phisdi die Zunge gelöst. 

4. Ein Nadi2ügler des Anaximenes ist der 
Apolloniate Diogenes (schrieb Tiegl cpv- 
oecog, lebte um 430), den Sdileiermacher (W. 
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W. 111, 2, S. 149 ff.) -redit eigentlich entdeckt 
hat, was Hegel nicht hinderte, in seiner „Oe- 
sdiichte der Philosophie" wortlos an ihm vor- 
überzugehen. Eine volle Würdigung hat Dio- 
genes von ApoUonia erst durch die liebevolle 
Darstellung von Gomperz erfahren (P 
S. 299 ff.), der in ihm nidit blofe einen Nadi- 
beter des Anaximenes, sondern einen eklek- 
tischen Ausläufer der jüngeren Naturphilo-- 
Sophie sieht. Er ist ein jüngerer Zeitgenosse 
des Anaxagoras, dessen dualistisdie Lehre 
von Homöomerien und „Geist" (vovg) er in 
einen hylozoistisdien Monismus im Sinn des 
Anaximenes zurückbildet. Diogenes lehrt 
ausdrücklidi: „Und das, was die Intelligenz 
besibt, sdieint mir jenes zu sein, was die 
Mensdien Luft nennen, und diese ist es, die 
meines Erachtens alles lenkt und alles be- 
herrscht . . . Der Mensch und die übrigen 
Tiere leben, indem sie atmen, durdi die Luft. 
Und diese ist ihnen sowohl Seele als Intelli- 
genz . . . Und wenn sie von ihnen scheidet, 
so sterben sie, und die Intelligenz verläfet 
sie." Dieser Luftstoff — „ein ewiger und un- 
sterblicher Körper" (Diels, Fragm. 7) — wird 
von Diogenes gelegentlidi audi als „Gottheit" 
bezeidmet (Diels, Fragm. 5 und 7). Der Urstoff 
ist „gro6 und gewaltig, ewig, unsterblich und 
vielwissend" (Fragm. 8). 

Das Zwed^problem, das Anaxagoras ange- 
schnitten hat, ist von Diogenes in das hylo- 
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zoistisdi gefaßte Stoffproblem des Anaxi^ 
menes hineingebildet worden. Die Seele ist 
itim nur die „feinste Luft" (lemdxaxov). Die 
Intelligenz wird mit dem geistbegabten Luft- 
stoff ein- und ausgeatmet. Freilidi müfeten 
dann die „Vögel", die reinere Luft atmen, 
weiser sein als die Mensdien, und Aristo- 
ptianes Iä|t sidi den dankbaren Stoff nidit 
entgelien. In den „Wolken" (aufgefütirt im 
Jatire 423) wird Diogenes weidlidi durchge- 
hedielt. tAudi Euripides, Troades, V. 8Ö4 ff., 
spielt auf den Apolloniaten an.) Die Anaxi- 
menisdie Lehre von der „Verdiditung" und 
„Verdünnung" behält er bei, aber nicht für 
die Urluft, da diese sidi nidit mehr verdünnen 
könne, sondern für den Weltbildungsprozefe. 
Daneben entwid^elt er physiologisdie Lehren, 
die bedeutsam erscheinen. So verlegt er mit 
Alkmäon den Sife des Denkens in das Gehirn. 
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Sedistes Kapitel 

Die ersfe metaphysisdie Periode der griedii-' 
sdien Philosophie 

(Pythagoreer, Eleaten, HerakliO 

Spezialliteratur : 

über Pythagoreer: H. Ritter, Gesdi. 
d. pyihagor. Philos., Berlin, 1826. Rothen-- 
biidier. Das System der Pythagoreer, Berlin, 
1867. A. Ed. Chaignet^ Pythagore et la Philo- 
sophie Pythagoricienne, 2 Bde., Paris, 1873. 
Ed. Zeller, über die ältesten Zeugnisse der 
Gesdi. d. Pythagor., Sifeungsberidit d. Berl. 
Akad., 1889, S. 983-996. A. Döring, Wande- 
lungen in der Pythagor. Lehre, A. f. G. d. Phil., 
Bd. V, 1892, S. 503-531. W. Sdiulfe, nv^a- 
ydgag, ebenda, Bd. XXI, 1908, S. 240-252. Ober 
Philolaos: R. Newbold, ebenda, Bd. XII, S. 176 
bis 217. Zusammenfassend Wilh. Bauer, Der 
ältere Pythagoreismus, Ludwig Steins Berner 
Studien, Bd. IV, 1897. 

Für die eleatische Philosophie: Die 
pseudoarsitotelisdhe Sdirift De Melisso Xeno- 
phane Gorgia, herausgeg. von Mullach, Ber- 
lin, 1845. Dazu Diels, Doxogr. Gr., Proleg., 
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p. 109-112; in d. Abhdig. d. Berl. Akad., 1900. 
Nadi Diels ist diese Hauptquelle unserer 
Kenntnis der eleatisdien Ptiilosopliie das Werk 
eines späteren eklektisdien Peripatetikers um 
die Zeit der Geburt Christi, vielleidii unter Be- 
nufeung einer aristotelisdien Vorlage, über 
lonier und Eleaten neuerdings Otto Gilbert, 
Rtiein. Mus., N. F. Bd. 64, 1909. Ober Xeno- 
ptianes: Diels, Poet, ptiilos. fragm., p. 20 ff.; 
Vorsokr., I, S. 34 ff. G. Teidimüller, Studien 
zur Gesch. d. Begriffe, S. 591-623. J. Freuden- 
thal, über die Theologie des Xenophanes, 
1886. Derselbe, A. f. G. d. Ph., Bd. I, S. 322 
bis 347 (Xenophanes sei kein reiner Mono- 
theist. Dagegen E. Zeller, ebenda, Bd. II, 
S. 1-5, und H. Diels, ebenda, Bd. X, S. 530 
bis 535). A. Döring, Xenophanes, Preu&. Jahrb., 
1900, S. 282-299. über Parmenides: H. 
Diels, Parmenidea, Hermes, Bd. 35, 1900, S. 
196—201. A. Döring, Das Weltsystem d. Parm., 
Zeitsdlr. f. Philos., Bd. 104, S. 162 ff. A. Patin, 
Parmenides im Kampfe gegen Heraklit, Jahrb. 
f. klass. Philolog., 1899, S. 491 ff. O. Gilbert 
im A. f. G. d. Phil., Bd. XII, S. 99-122. B. 
Petroniewics, ebenda, Bd. XX, S. 56—80. 
Sehr eingehend sind die Erörterungen über 
Zeno im Jahrgang 1893 der Revue de Metaph. 
et de Morale von G. Noel, G. Milhaud, V. Bro- 
diard, L. Ledialas. über Melissos: Fr. 
Kern, Philol., Bd. XXVI, 1868, S. 271-289. A. 
Palist, Bonn, 1889. M. Offner, A. f. G. d. Phil., 
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Bd. in, 1890, S. 12-33. A. Chiappelli, Rendic. 
deir Accad. dei Lincei, 1890. 

Für die Philosophie Heraklits: 
Sdileiermacher, W. W. III, 2, Berlin, 1838, S. 1 
bis 146. Jac. Bernays, Heraklitea, Bonn, 1848. 
Ferd. Lassalle, 2 Bde., Berlin, 1858; Neudruck: 
Lpz., Bd. I, 1892. P. Sdiuster, Acta doc. phil. 
ups., I. III, p. 1-384, Lpz. 1873. G. Teich- 
müller, Gotha, 1876 u. 1878. A. Patin, Würz- 
burg, 1881, und Mündien, 1885. E. Pfleiderer, 
Tübingen u. Berlin, 1886. Th. Oomperz, Ber. 
d. Wiener Aktd., Bd. XIII, 1887, S. 997-1057. 
G. Schäfer, Wien, 1902. A. Brieger, Hermes, 
Bd. XXIX, S. 182-223. W. Nestle, H. u. die 
Orphiker, Philol., Bd. LXIV, 1905, S. 367-384. 
Max Wundt, A. f. G. d. Phil., Bd. XX, 1907. 
S. 431-455. E. Loew, Programm, Wien, 1908. 
Otto Gilbert, H.'s Sdirift negl (pvaeoog, Neue 
Jahrbüdier für d. klass. Altertum, Jahrg. 1909, 
H. 3. Ausgaben seiner Fragmente 
von J. Bywater, 1877; H. Diels, griediisdi u. 
deutsdi, 1901; Derselbe, Vorsokr., I, S. 54 ff. 

XXL Die Pyft^agoreer 
„Pythagoras, des Mensardios Sohn, hat 
von allen Menschen am meisten sidi der 
Forsdiung beflissen, und nachdem er sidi 
diese Sdiriften auserlesen, madite er daraus 
eine eigene Weisheit: Viel wisserei. Rabu- 
listerei" (Heraklit, ed. Diels, Fragm. 129; Diels, 
Vorsokr., S. 84). Ohne dieses und ein zweites 
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Zeugnis Heraklits (Fragm. 40) hätten vielleicht 
jene Hyperkrihker recht behaUen, welche die 
sagenumwobene, von der Gloriole des reli- 
giösen Reformators und politisdien Sekten- 
stifters umstrahlte Gestalt des Pythagoras 
ebenso unbarmherzig als gesdiiditlidie Per- 
sönlidikeit gestridien haben, wie etwa die 
Figur des Gesefegebers Lykurg, die einem 
Pythagoras als politisdies Modell vorge- 
schwebt haben mag. An der Gesdiichtlidikeit 
der Persönlidikeit des Pythagoras ist ange- 
sichts der Zeugnisse von Heraklit und der 
Nadirichten Herodots ÖV, 95) sdilechterdings 
nidit zu zweifeln. Freilidi fliegen die Quellen 
über sein Leben und Wirken um so reichlicher, 
je weiter wir uns von ihm zeitlidi entfernen — 
die „aurea carmina" und die neuplatonischen 
I>ythagorasviten eines Porphyrios oder Jamb- 
lidhos sind voll von legendarischen Einzel- 
ziigen aus seinem Leben — , während die 
zeitgenössischen Quellen nur dürftige Be- 
richte durchsickern lassen. Heraklit schilt ihn 
als „Vielwisser", Herodot spricht von ihm 
als Sophisten, Xenophanes (Fragm. 7, Diels) 
verspottet den pythagoreischen Seelen- 
wanderungsglauben, Isokrates tut in einer 
Prunkrede seiner Erwähnung. Dies alles be- 
weist, dag Männer seines ZeitaUers oder 
der unmittelbaren Folgzeit einen gesdiidit^ 
lidien Pythagoras gekannt haben. Bleibt 
solchergestatt seine Persönlidikeit unange- 
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tastet, so werden wir seine Lehre, die 
Aristoteles nur noch als Sdiultradition kannte, 
nicht an seine Person heften dürfen. Was 
auf ihn selbst zurüd<geht, was seine Sdiii- 
1er hineingelegt und Fortbildner untergelegt 
haben, wird sidi, aller scharfsinnigen Einzel- 
forschung ungeaditet, niemals mit Sidierheit 
feststellen lassen. 

Pythagoras ist in Samos um das Jahr 570 
geboren und soll im Alter von 75 Jahren, also 
etwa 4%, in Metapont gestorben sein. Sdirift- 
lidie Aufzeidinungen hat er offenbar nicht 
hinterlassen. Nur von seinem Nadifolger Phi- 
lolaos, dessen Fragmente aus dem Budie 
„über die Seele' YjifipJ <^;^^gj Böd<h gesammelt 
und rekonstruiert hat, haben sidi bemerkens- 
werte Bruchstüd<e erhalten, die Schaar- 
sdimidt (1864) samt und sonders für unecht 
erklärte, bis Zeller, Philos. der Griedien I, 5, 
S. 287 ff., 416 ff. die untergesdiobenen Teile 
des Budies von den editen, auf Aristoteles' 
Beridite zurüAgehenden Teilen sorgsam ge- 
schieden hat. Unsere zuverlässigste Kenntnis 
über den älteren Pythagoreismus danken wir 
den bei Aristoteles erhaltenen Trümmern die- 
ser Lehre, während die neupythagoreisdie 
Umgestaltung dieses Systems später als be- 
sondere 5Aattierung des Denkens auftritt. 

Die weiten Reisen des Pythagoras sind ge- 
sdiiditlich nidit beglaubigt, wohl aber ist die 
Reise nach Ägypten, wo er die Elemente der 
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Reigkunst erlernt haben dürfte, ungeachtet 
des Sdiweigens seitens Herodols, in hohem 
Grade wahrsdieinlidi. Sidier ist seine Aus- 
wanderung nadi Unteritalien um das Jahr 532 
und seine Stiftung des pythagoreisdien Ge- 
heimbundes mit ihrem Sife in Kroton. Es war 
dies ein politisdi-sozialer Geheimbund, der 
rüAwärts auf die orphisdien Mysterienkulte, 
vorwärts auf die Ritterorden des Mittelalters 
weist. In seinem Werke „Altersklassen und 
Männerbünde", Berlin, Reimer, 1902, hat Hein- 
rich Schürfe auf die allgemeine Verbreitung 
soldier Männerbünde hingewiesen. Nur waren 
die pythagoreisdien Geheimbünde keine rei- 
nen Männerbünde im Sinne von Sdiurfe, da 
audi Frauen, die das vorgesdiriebene Novi- 
ziat von 3 bis 5 Jahren überstanden hatten, als 
ebenbürtige Mitglieder aufgenommen wurden. 
Auf orphisdien Ursprung weist das Zere- 
moniell der pythagoreischen Geheimbünde 
ebenso zurüd<, wie das Bohnenverbot, die 
Wasdiungen, „Reinigungen", die Enthallsam- 
keitsvorschriften bezüglidi der wollenen Klei- 
dung und der Fleisdmahrung. Ein streng 
asketisdier Zug, der politisdi an die dorische 
Staatsverfassung gemahnt, religiös auf ur- 
alten Mysterienkult, vielleicht gar auf indisdi- 
brahmanisdie Überlieferungen zurückweist, 
zeidmete die pythagoreisdie Schule aus. Im 
Mittelpunkte steht die Lehre von der Seelen- 
wanderung. Körperlidie Abhärtung und sitt- 
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lidie Reinheit (Piaion, Rep. X, 600 B) fordert 
der pythagoreisdie Bund von seinen Mitglie- 
dern, die in „Eingeweihte" (Esoterikerl, und 
„Novizen" (Exoteriker) zerfallen. Gymnastik 
und Waschungen sollen den Körper abhärten, 
Musik und Mathematik den Geist stählen. 
Aller Verweidilidiung und Ersdilaffung tritt 
der Pythagoreismus streng und ernst ent- 
gegen. Seine erziehlichen Mittel sind: Kom- 
munismus (xoivä rä rcbv (piX&v) und strenge 
Sdhulautorität des Stifters (avxbg eq^a): Selbst- 
beherrschung, Treue gegen Götter und Eltern, 
Gehorsam gegen Redit und Gesefe, vor allem 
aber selbstlose Freundschaft — die Freundes- 
treue der Pythagoreer war spridiwörtlich — - 
bildeten die sittlichen Fundamente des prak- 
tisdi-politisdien Pythagoreismus. 

Einen rein politisdien Charakter, wie Kri- 
sdie z. B., auf spätere Angaben gestüfet, an- 
nimmt, hatte der pythagoreisdie Bund offen- 
bar nidit, denn Piaton, der den Pythagoreern, 
besonders Ardiytas, persönlidi nahestand, 
erwähnt F>ythagoras (Rep. X, 6001 in einem 
gewissen Gegensafe zu den Gesefegebern und 
Staatsmännern Solon und Charondas. Aber 
eine starke politisdie Unterströmung mufe wohl 
vorhanden gewesen sein, sonst wären der 
Ha6 und die Verfolgung seitens der Demo- 
kraten unverständlidi. Nadi einem mäditigen 
Anlauf, den die Pythagoreer genommen hat- 
ten, mußte schon Pythagoras selbst weichen 
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und nadi Metapont fliehen; seine Jünger wan^ 
derten aus, wie Philolaos und Lysis, die sidi in 
Theben niederlie6en. Zulefet bradi die poli- 
tische Katastrophe herein. Ihr Lehrhdus in 
Kroton wurde verbrannt (440—430 v. Chr.), 
und einzelne Anhänger des Bundes kamen da- 
bei um, andere zerstreuten sidi in alle Winde. 
Unter den Ärzten zählten sie zahlreiche An- 
hänger, deren hervorragendster, Alkmäon aus 
Kroton, Th. Gomperz als Begründer der Phy- 
siologie anspridit und dessen Lehre er eine 
eingehende Darstellung widmet (I ^ S. 229 bis 
249). Andere I^ythagoreer waren Künstler, 
wie Eurytos, der die pythagoreisdie Zahlen- 
symbolik durdi Mosaik-Nadibildungen zu 
versinnbildlidien sudite, wieder andere waren 
Soziologen, wie der Geometer Hippodamos 
von Milet, der Erbauer der Strafeenanlagen in 
der Hafenstadt Piraeus, dem Aristoteles 
nachrühmt, er sei der „erste Privatmann ge- 
wesen, der es unternahm, etwas über den 
besten Staat zu sagen", und Phaleas von 
Chalcedon, der nichts Geringeres vorhatte, 
als „die gesamte Industrie zu verstaatlidien". 
(Vgl. meine „Soz. Frage im Lidite d. Phil.", 
2. Aufl., 1903, S. 151 f.) Unter den Staatsmän- 
nern aus der pythagoreischen Schule ragte 
endlidi Archytas, der Freund und Beschüfeer 
Piatons, hervor, der an der Spibe des Gemein- 
wesens von Tarent stand. Um die Mitte des 
vierten Jahrhunderts war die Schule als solche 
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erlosdien, wenn audi ihre Mysterien sidi fort- 
erhielten, um später im Neupythagoreismus 
wieder aufzuleben. 

Die pythagoreisdie Lehre hat nur einen 
metaphysisdien Gedanken von bleibender Be- 
deutung hinterlassen: die Zahl ist das Grund- 
prinzip (ÖLQxfl) ^^^ ^^\\ und als solches der 
Typus aller Realität. Was die deutschen Ro- 
mantiker seit Sdilegel und Sdhelling die 
„Mathematik der Natur" nennen, das ist im 
wesentlichen eine Wiederaufnahme der py- 
thagoreischen Entded<ung, die wohl auf Philo- 
laos zurüdxgeht, da& die Zahlen vojuixdy d. h. 
gesebgebende Kräfte sind. Die Pythagoreer 
stellten die sirenge Gesefemä&igkeit des 
Weltlaufs an der in ihrer Astronomie beob- 
achteten Regelmäligkeit in der Gestirnswelt 
und an der von ihnen an der griechisdien Lyra, 
dem Heptadiord, entded<ten Zahlengesefe- 
lidikeit der Tonwelt zum ersten Male fest. 
Damit war der Brudi mit den fetischistisdi- 
animistischen Göttergestalten der Volksreli- 
gion endgültig vollzogen. Die Götter im 
Olymp, die ein anardiisdies Willkürregi- 
ment führten, werden nunmehr von der 
„göttlidien" Zahl „Eins" entthront oder doch 
mediatisiert. Das Chaos des Fetisdiismus 
weidit dem Kosmos der Metaphysiker, der 
Zufall der Notwendigkeit, die Willkür der Ge- 
sefemäfeigkeit, die Vielheit der Einheit. Auf 
die Pythagoreer geht denn audi der Ausdrude 
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„Kosmos" zurüA. Denn nicht blog strenge, 
zatilenmäßig ausdrüd<bare und maltiematisdi 
nachweisbare Gesebmägigkeit herrscht in der 
Welt der F^ythagoreer, sondern auch vollen- 
dete Zwed^mäfeigkeit, die sie durdi den von 
ihnen eingeführten Begriff der „Harmonie" 
philosophisdi zu reditfertigen suchen. Der 
Philosoph Anaxagoras brauchte, wie wir 
später sehen werden, den weltbildenden 
Geist (vovg)y um die Zweckmäßigkeit der 
Welt, insbesondere die. der lebendig-organi- 
schen Natur, zu erklären. Die Pythagoreer 
lösten das teleologische Problem durch den 
Harmoniebegriff, der ihnen durdi ihre Lehren 
von der „Weltseele", der Koexistenz der Ge- 
gensäfee (naXivrovog äQjuovirj), sowie einer 
alle Gegensäfee überwindenden Sphärenhar- 
monie nahegelegt war. 

Bedeutet die pythagoreisdie Lehre, die 
alle Ordnung und alles Ebenmaß der Welt 
auf Zahlen und ihre Proportionen zurüdtführt, 
ein völliges Preisgeben jener Konkretheit der 
Substanz, die die lonier gefordert hatten? 
Ist die pythagoreische Zahl nur ein abstraktes 
„Abbild" für kosmisdie Ordnung, wie Ritter 
für eine Gruppe von Pythagoreern annimmt? 
Lehren sie abstrakt: die Dinge ordnen sich 
nach Zahlen, oder konkret: die Dinge sind 
Zahl? Unser zuverlässigster Gewährsmann, 
Aristoteles (Metaph. I, 5), neigt der lefeteren 
Auffassung zu, denn er beriditet: „Und in den 
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Zahlen die Eigensdiaften und Gründe der 
Harmonie erbliAend, da ihnen das andere 
seiner ganzen Natur nadi den Zahlen nadi- 
gebildet schien, die Zahlen aber als das erste 
in der ganzen Natur [begreifend], so 
faßten sie die Elemente der Zahlen als 
die Elemente aller Dinge auf und das 
ganze Weltall als Harmonie und Zahl." 
Die Pythagoreer haben die „Zahl" ebenso 
konkretisiert und substanzialisiert, ja viel- 
leidit gar personifiziert, wie Anaximander, 
auf den sie offenbar zurüd<gehen, das äneigoy. 
Das geometrische Weltbild wird vom arith- 
metisdien abgelöst. Wie sagt nodi Lorenz 
Oken, der großzügige Sdiellingianer? Alles 
Reale ist Zahl! 

Die Macht der Zahl lä&t sidi auf gllen Ge- 
bieten nachweisen. Ihre Gesebe beherrsdien 
technisdie Künste und Musik nidil minder 
als „dämonisdie und göttliche Dinge". Alle 
Gegensäbe der Welt, aller Zwiespalt, kurz, 
jene gro&e Antithetik des Universums, die 
in Kants Antinomieproblem ihren hödisten 
Ausdruck findet, beruhen auf der Doppelnatur 
der Zahlen, die in gerade und ungerade zer- 
fallen. Diesem Zahlengegensafe korrespon- 
diert das Unbegrenzte und Begrenzende, wo- 
bei bemerkt werden mag, daß nadi griedii- 
sdier Vorstellung die ungerade Zahl als die 
vollkommenere gilt, weil sie der geraden 
Grenzen sefet, so daß selbst Piaton nodi an- 
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empfiehlt, den Göttern nur in ungerader Zatil 
Opfer darzubringen. Auf die Grundgesefce 
von Grenze und Unbegrenztem oder Gera- 
dem und Ungeradem getit jene berütimte 
„Zetmtafel der Gegensäbe" zurüA, die viel- 
leidit assYrisdi-babylonisdien Ursprungs ist. 
Ilir Stammvater ist wolil Philolaos. Das deka- 
disdie Zatilensystem legte ja die Bedeutung 
der Zelinzalil natie genug. Das mosaisdie 
Zehngebot, die solonisdien Zehntafelgesefce, 
die zehn Redeteile der griediisdien Gram- 
matiker und zehn Kategorien bei Aristoteles 
stellen die Bedeutung der Zehnzahl in ein 
helles historisdies Lidit. Es darf daher nidit 
wundernehmen, wenn die Pythagoreer die 
Zehnzahl dermaßen bevorzugen, daß sie nidit 
nur zehn Gegensöfee, sondern audi zehn 
Weltkörper fordern. Die Tafel der Gegen^ 
sähe hat folgende Anordnung: 1. Grenze — 
Unbegrenztes. 2. Ungerades — Gerades (ge- 
meint sind Zahlen). 3. Eines — Vielheit. 
4. Rechtes — Linkes. 5. Männlidies — Weib- 
liches. 6. Ruhendes — Bewegtes. 7. Gerad- 
liniges — Krummes. 8. Lidit — Finsternis. 
9. Gutes — Böses. 10. Quadrat — Rediteck. 
Hier haben wir den Ansafe zu jener Lehre 
von der „Koexistenz der Gegensäfce" vor 
uns, die liei Heraklit eine so bedeutsame 
Rolle spielen sollte, um als principium coin- 
cidentiae oppositorum die Systeme des dcut- 
sdhen Kardinals Nicolaus von Kues, Giordano 
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Brunos und Leibnizens zu beherrsdien, leb- 
ten Endes sogar in die „Widerspruchslogik" 
Hegels hineinzuragen. Denn die Gegensäfee 
werden bei den Pythagoreern ausgeglidien 
durdi die ungerad-gerade Urzahl Eins, auf 
die alle Zahlen und eben damit alle „Ord- 
nung" im Weltall — sie führen den Äusdrud< 
xoofxog ein — zuriiAgeht. Neben die Zahl als 
Substanz der Welt und die Urzahl „Eins", 
der das Merkmal des Göttlichen zu- 
kommt, was nidit ohne Einfluß auf das „nur 
eines ist Gott" des Eleaten Xenophanes ge- 
blieben sein mag, tritt als zweites Grundele- 
ment der pythagoreischen Lehre der Begriff 
der „Harmonie" hinzu. Sie ist ihnen „die Ein- 
heit des Mannigfaltigen und Übereinstimmung 
des Zwiespältigen". Und wieder werden — 
makrokosmisdi — Fäden gesponnen zwisdien 
der musikalisdien Harmonie hienieden, deren 
Rhythmus die Pythagoreer in der Oktave fest- 
legten, und der kosmisdien Sphärenharmonie 
der Himmelskörper, die „da oben" ihre be- 
seligenden himmlischen Ileptachorde auffüh- 
ren. Wir hören das Geräusch dieser Sphären- 
harmonie nidit, weil wir es von unserer Ge- 
burtsstunde an ständig vernehmen, so da& 
wir auf diese Geräusdie ebensowenig merken 
„wie der Schmied auf die Hammerschläge". 
Es ist dies eine feine psydiologisdie Beob- 
adhtung, die die heuhge Psydiologie unter 
der Bezeichnung „Untersdiiedssdiwelle" und 
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„ebenmerklidie Reize" glüAlidi verwertet 
und zu einer Theorie ausgebaut hat. 

Das dekadisdie Zahlensystem liegt der py- 
thagoreischen Lehre als Ursdiema durchweg 
zugrunde. Die Zehnzahl (Dekas) bringt die 
Grundzahlen zum AbsdiluB (1 4-2+3+4 = 10). 
Die 3 ist als alte Runenzahl in hohem An- 
sehen; sie ist das männlidie Prinzip, weil sie 
der 2 als der „fliefeenden", also „weiblidien" 
Zahl eine Grenze sefet. Ihre Vereinigung in 
der „Fünf" ist das Sinnbild der „Ehe" (Gamos). 
4 ist Gereditigkeit, weil 2 mal 2 = 4, das heifet 
die „Herstellung des Gleidigewidits" bedeu- 
tet. Die 7 ist Sonne, weil sie keinen Faktor 
und keinen Produzenten hat. Geometrisdi 
geriditete Pythagoreer bezeidmen die Zwei 
als Linie, die Drei als Fläche und Vier als 
Zahl des Körpers. Von hier aus verliert sich 
das Denken in ein Labyrinth von abstruser 
Zahlensymbolik und kabbalistischer Zah- 
lenspielerei, wie sie uns später bei den 
Neupythagoreern und in den A6yia ;j;a>lda««d 
entgegentreten. Du sublime au ridicule n'est 
qu'un pas. Auf der einen Seite waren die 
Pythagoreer durdi den von ihnen eingeführ- 
ten Begriff der „Gesebmägigkeit", repräsen- 
tiert durdi das Symbol „Zahl", und der uni- 
versellen „Zweckmäßigkeit", dargestellt durch 
den Begriff „Harmonie", Sdiöpfer eines 
streng wissensdiaftlidien, mathematisdi-lo- 
gisdien Weltbildes, auf der anderen haben 
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sie mit ihrer orphischen, auf die Spifee ge- 
triebenen Zatilenspekulation dem dunkelsten, 
verworrensten Mystizismus Vorschub gelei- 
stet. Sdioii Aristoteles spottete mit Recht 
darüber, wie sich die Pythagoreer als „Mit- 
ordner des Weltalls" aufspielten. Aus der 
„Eins", dem Feuer der Mitte (Zentralfeuer), 
der „Hestia des Alls", der „Burg des Zeus", 
geht die Welt hervor, und die Zahl der Him- 
melskörper, die sidi um dieses Zentralfeuer be- 
wegen, mu& die vollkommene Zahl Zehn (ein- 
sdilie&lidi des Zentralfeuers) erreichen. Die 
Erde freilich wird bei ihnen — und das ist 
vielleidit ihr größtes wissensdiaftlidies Ver- 
dienst — nur ein Stern unter Sternen. Damit 
wird das geozentrische System grundsäblich 
aufgegeben. Aber dann verfallen die Pytha- 
goreer wieder in einen astrophysischen Aber- 
glauben, indem sie eine „Gegenerde" for- 
dern, um die heilige Zehnzahl künstlidi her- 
zustellen. Zentralfeuer, Sonne, Mond, Erde, 
Planeten und die fingierte Gegenerde ergibt 
für sie die heilige Zehnzahl. 

Kugelgestalt der Erde, Beleuchtung des 
Mondes durch die Sonne, ja die täglidie Be- 
wegung der Erde um die Sonne scheinen den 
eisernen Bestand der älteren, an Philolaos 
anzulehnenden pythagoreischen Astrophysik 
ausgemadit zu haben. Kopemikus war daher 
philosophiegeschichtlich durdhaus im Redite, 
als er seine „Hypothese" nidit als Novum 
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einführte, sondern als Wiederaufnahme und 
Weiterfiihrung der alten pythagoreischen 
Astrophysik empfand. Sdiiaparelli hat in 
seiner vortrefflichen Sdirift: „precursori di 
Copernico" diese Vorläufer des Kopernikus 
(Hippasos aus Metapont, Ekphantos, Hiketos 
aus Syrakus, Aristarch von Samos u. a.l be- 
handelt und die Verwandtsdiaft der koperni- 
kanisdien mit der pythagoreischen Astrophy- 
sik dargetan. Und in seiner „Gesdiidite der 
Astronomie" weist Wolf darauf hin, da& Se- 
leukus aus Erythrea sogar schon die Achsen-* 
drehung der Erde geahnt habe. Darnach wäre 
man fast versucht, von einer „Enge des philo- 
sophischen Bewußtseins" zu sprechen. Auch 
der mensdiliche Geist dreht sidi um seine 
Achse. Wir kehren nach Jahrtausenden zu 
frühesten Einsichten zurück, die vergraben 
und verschollen sdiienen. Die Pythagoreer 
gaben diesem Gedanken, den auch sie nur 
ahnungsvoll vorweggenommen haben, gleidi 
die übertreibende Fassung vom „zyklisdien 
Rhythmus" alles Geschehens in jener durch 
Eudemos bezeugten (Simplicius, Phys. 732, 
26) Lehre von der „Wiederkunft alles Glei- 
chen", die uns heute durch die Zarathustra- 
lehre Niebsches wieder nahegebracht wird. 
Nach einem „Weltenjahr" — meist mit 18000 
Jahren angegeben — sollen sich alle Dinge 
und Zustände genau so wiederholen, wie sie 
in den vorigen „Weltenjahren" sich abgespielt 
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haben. Legi man eine streng fatalistisch-' 
deterministische Kausaltheorie für den ge-* 
samten Naturprozefe zugrunde, wie später 
etwa Spinoza, so hat der Gedanke einer 
ewigen Wiederholung aller Weltvorgänge im 
„zyklischen Rhythmus" nidits Abstruses oder 
Verwunderliches an sidi, sondern weit eher 
etwas Selbstverständliches, ja Unausweich^ 
liches. 

Der den Pythagoreem später vielfadi bei" 
gelegte Begriff einer Weltseele, die im 
platonisdien Timäos eine so gro&e Rolle 
spielt, ist nidit einwandfrei als altpythago*- 
reisch bezeugt; wenigstens spridit der Beridil 
des Aristoteles über die Pythagoreer (Meta'- 
phys. I, 51 dagegen. Wohl aber ist durch 
Aristoteles (de an. I, 2, 404a, 161 beglaubigt, 
dafe sie die Sonnenstäubdien für Seelen ge^ 
halten haben. Damit hängt offenbar ihre 
Seelenwanderungslehre zusammen, die zu^ 
nächst auf den orphischen Dionyskult, wei- 
terhin aber auf ägyptisdie Einflüsse zu- 
rüAweist. Dafe sie die Seele mit ihrem Be- 
griff „Harmonie" in enge VeAindung ge- 
bradit haben, ist ebenso wahrsdieinlich, wie 
die von Linguat mit grogem Eifer verfochtene 
Ansicht unwahrsdieinlidi ist, sie hätten diese 
Harmonie der Gottheit gleidigesebt. Den Sifc 
des Verstandes verlegte Philolaos in den 
Kopf, den des Lebens (Wvx<i) selbst aber ins 
Herz. Dafe Wadistum in den Nabel, Be- 
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samung und Zeugung von Philolaos in die 
Gesdileditsteile verlegt wird, scheint uner- 
heblidi, wohl aber kommen die physiolo- 
gisdien und anatomisdien Lehren des pytha- 
goreischen Arztes Alkmäon aus Kroton ernst- 
Hch in Bctradit, worauf Theodor Gomperz 
(P, S. 199 ff.) einläSlidi eingegangen ist. 

Von ihFen psydiologischen Lehren hat sich 
ihre Fundamentformel „Gleiches durdi Glei- 
ches" (similia similibus) am wirksamsten er- 
wiesen. Nicht blo6 Empedoklcs und die Ato- 
misten haben in ihrer Erklärung des Sehaktes 
auf den Safe „Gleidies durdi Gleidies" zu- 
riid<gegriffen, sondern in jüngster Zeit hat 
der Soziologe E. V. Zenker auf die „Blut- 
liebe" oder „Gleichenliebe" eine soziolo- 
gische Theorie im Anschluß an das altpytha- 
goreisdie „Gleiches durdi Gleicjies" gegrün- 
det. Ist doch auch die Homöopathie in der 
Arzneikunst ebenfalls von diesem pythago- 
reischen Grundgedanken beherrscht. 

Ihre Ethik bedeutet einen Bruch mit der 
griediisdien Kalokagathie. Die Gegenüber- 
stellung Niebsches von dionysischer und apol- 
linischer Lebensauffassung wird zu Unrecht 
an den Namen des Sokrates geknüpft. Der 
Niedergangstypus, den Niejssdie beklagt, 
sefet vielmehr sdion mit den orphisdien My- 
sterien ein. Schon die pythagoreisdie Auf- 
fassung der xd&agaig, das heißt der Läuterung 
der Seele vermittelst der Seelenwanderung, 
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ist so unhellenisdi, wie sie urindisdi und 
ägyptisdi ist. Vollends die Spaltung des 
Mensdien in Leib und Seele, wobei dem Leib 
die Rolle einer Fessel oder eines Gefäng- 
nisses der Seele (ofi/my (pgovgd) zugeteilt wird, 
versdiärft den puritanisdi-asketisdien Zug 
der Pyttiagoreer, der rüdcwärts nadi der 
Bratimaletire, vorwärts in den mittelalter- 
lidien „Contemptus mundi" weist, aber von 
der sinnenfreucfigen, weltfrolien Lebensunmit- 
telbarkeit der althellenisdien Volksseele be- 
denklich weit abrückt. Dafe sie daneben 
Furdit vor Göttern, Freundsdiaft, Mägigkeit, 
Vaterlandsliebe, Reinheit des Lebens geübt 
und gelehrt haben, vermag nidit darüber hin-- 
wegzutäusdien, da& der pessimistisdie Ba- 
zillus mit der orphisch-pythagoreischen Le- 
bensauffassung in Hellas eindringt und die 
frohe althellenische Lebensbejahung anzu- 
kränkeln beginnt. Mit einem Pessimismus 
für das Individuum verträgt sich ein Opti- 
mismus für den Kosmos sehr wohl. Der lefete 
gro&e Vertreter des Pessimismus, Eduard von 
Hartmann, war kosmischer Optimist. Ebenso 
haben die Pythagoreer mit ihrer „harmo- 
nices mündig die es Kopernikus und vollends 
Kepler angetan haben, einen individuellen 
Pessimismus zu verbinden gewu&t. Itu^e blei- 
bende wissenschaftlidie Leistung ist und 
bleibt indes die Forderung und Förderung des 
Oesebbegriffs* Unsere Welt ist nicht mehr. 
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wie für Fetischgläubige und Animisten, der 
tolle Traum eines sdilafenden Gottes oder 
der wilde Tummelplajs vielgöttlicher Launen 
und Kaprizen, sondern Ordnung und Sym- 
metrie. Maß und Zahl beherrsdien mit unbe- 
irrbarer GesefemäBigkeit den Kosmos. Und 
ein kürzlidi Verstorbener, Hermann Cohen, 
konnte sich in seiner „Logik" (1902, S. 134) 
zu der Behauptung entsdilieBen: Pythagoras 
triumphiert. „Wiederum zeigt sich F^ha- 
goras als der ewige Führer: Die Zahl ist das 
Seinl" 

XXIL Die Eleaten 

Die Eleaten bilden die erste zusammen- 
hängende philosophisdie Riditung, die wir 
kennen. Durch Generationen zieht sidi ein 
leitender Gedanke hindurch, der von versdiie- 
denen Vertretern dieser Richtung entweder 
dogmatisch ausgebaut, oder polemisch ver- 
foditen wird. Der Begründer dieser Riditung, 
Xenophanes aus Kolophon, lieg 
sidi nadi langen Irr- und Wanderfahrten als 
Diditer und Rhapsode im unteritalisdien 
Elea nieder. Und nadi dieser Stadt werden 
die Anhänger dieser Richtung Eleaten zube- 
nannt. Xenophanes selbst gab der elea- 
tisdien Sdiule die theologisdie Orientierung, 
Parmenides, das eigentliche Sdiulhaupt, die 
mathematisdi-logisdie Basis, während der 
Eleale Zeno und der lebte Ausläufer der 
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Schule, Melissos aus Samos, die dialektische 
Verteidigung der Eleatik zu ihrer Lebensauf- 
gabe maditen, die Zeno mit Sdiarfsinn 
und Gesdiid<, Melissos mit Temperament und 
Bravour gelöst hat. 

I.Xenophanes (geb. 565, gest. nach 473; 
vgl. Diels, Vors. II, S. 658) war der Diditer und 
Seher der Eleatik. In Hellas und GroBgrie- 
chenland wanderte der gelehrte Rhapsode -^ 
„Polymathie" wirft ihm Heraklit fr. 16 ebenso 
vor, wie einem Pythagoras — bis in sein 92. Jahr 
durdi die Lande, wobei er sein Lehrgedicht 
(ntQi ^oe(og)y von dem sich einzelne Bruch- 
stüd<e, insonderheit Reste eines heiteren 
Festgedidits erhalten haben, rezitierend, viel- 
leicht audi singend und tanzend, zum Vortrag 
bradite. Siebenundsechzig Jahre sind es be- 
reits, so klagt Xenophanes (fr. 8, Diels), die 
meinen Geist durch das hellenische Land auf 
und ab treiben. Wehmütig singt der ehrwür- 
dige Greis von dem Wahn, der über alles 
gebreitet ist. Und was die Wahrheü betrifft, 
heifet es im fr. 34, Diels, so gab es und wird 
es niemand geben, der sie wüfete in bezug auf 
die Götter und alle die Dinge, die idi er- 
wähne. Denn spräche er auch einmal das 
AUervoUendetste, so weife er's selber dodi 
nidit. Denn ein Wahn ist allen besdiieden 
(ddxog d^ bil näot rhvxrai). In diesen resi- 
gnierten Klagetönen des Diditer-Propheten, 
die von den Sophisten später fast wörtlich 
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wiederholt wurden, sehen wir weniger den 
Ausdrud< einer elegischen Stimmung oder 
gar skeptisdien Verstimmung, als vielmehr 
die Vorwegnahme jener Scheidung in Worte 
der „Wahrheit" und Worte der „Meinung" 
(döiajj die sein Nadif olger Parmenides voll- 
zogen hat. Was bei Xenophanes noch döxog 
(Wahn) hei&t, verwandelt sich bei Parmenides 
in dö^a (Meinung). 

Nidit Skeptiker, sondern theologisch-meta- 
physischer Dogmatiker war Xenophanes. Skep- 
tisch stand er dem Volksglauben, vor allem 
den „Lügenschmieden" Homer und Hesiod 
gegenüber, die von den Göttern gar ruch- 
lose Taten berichten: Stehlen und Ehebrechen 
und sich gegenseitig betrügen (fr. 11 und 12). 
Streng dogmatisdi aber verfuhr er in sei- 
ner theologisch gefärbten Alleinheitslehre. 
Xenophanes ist der Begründer jener PsyAo- 
logie des Gottesbegriffs, die im Anthro- 
pomorphisieren den Ursprung aller Gottesvor- 
slellungen aufzudeAen sudit. Schillers Wort: 
„In seinen Göttern malt sidi der Mensch", 
das Feuerbach zu seinem System der Psy- 
diogenese des Gottesbegriffes aus anthro- 
pomorphisdien Vorstellungen ausgebaut hat, 
geht lebten Endes auf die berühmten Worte 
des Xenophanes zurüd<: „Dodi wähnen die 
Sterblidten, die Götter würden geboren und 
hätten Gewand und Stimme und Gestalt wie 
sie" (fr. 14). Könnten Odisen, Rosse und Lö- 
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wen malen, so fährt der unbarmherzige Kri- 
tiker des Volksglaubens mit beizender Satire 
fort, so würden die Rosse rofeähnliche und die 
Ochsen odisenähnlidie Göttergestalten malen. 
Die Äthiopier behaupten, ihre Götter seien 
sdiwarz und stumpfnasig, die Thraker, die 
ihrigen seien blauäugig und rothaarig (fr. 15 
und 161. Damit führt Xenophanes die ver- 
gleichende Methode in der Religionsgesdiichte 
ein, die sich später als so fruditbar und er- 
giebig erweisen sollte. 

Xenophanes durdisdiaut den anthropomor- 
phisdien Ursprung der Göttergestalten voll- 
ständig, aber er erliegt diesem Anthropomor- 
phismus genau so, wie wir alle. Vielleicht 
unfer Anknüpfung an die zentrale Stellung 
der Zahl „Eins" bei den Pythagoreern lehnt 
er sidi gegen den herrschenden Polytheismus 
seiner Zeit- und Landesgenossen sdionungs- 
los auf. Alle Vielheit löst sich ihm in Ein- 
heit auf. Wohin er audi blicken modite, höhnt 
ein Spottdiditer, von überall tönt ihm eine 
Einheit entgegen. „Ein einziger Gott, unter 
Göttern und Menschen der größte, weder an 
Gestalt den Sterblichen ähnlidi, nodi an Ge- 
danken" (fr. 23). Indem er auf das Weltganze 
hinblickte, läfet Theophrast bei Simplic. Phys. 
22, 30 ihn sagen, erklärte er das Eine für die 
Gottheit: t6 Sv tovxo xal näv. Hier haben 
wir die klassisdie Formel alles Pantheismus 
vor uns (den Ausdruck „Pantheismus" hat erst 
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der englische Freidenker John Toland ge- 
prägt). Ungeworden, ewig und unveränderiidi 
ist dieses eine göttlidie Wesen (Arist. 
Metaph. I, 5), ja Plalon legt Xenophanes die 
Lehre in den Mund, alle Dinge seien Eines 
(Soph. 242 d). Es ist noch zu untersuchen, ob 
wir mit Zeller und Diels das Redit haben, 
Xenophanes zum strengen Monotheisten zu 
stempeln, oder mit Freudenthal und Gomperz 
annehmen müssen, dafe die Spuren des Poly- 
theismus bei ihm noch nidit getilgt sind. (Vgl. 
Ärdi. f. G. d. Phil., Bd. II, S. 322ff.) Xenophanes 
spricht nadi wie vor von Göttern im Plural, 
und sein einziger Gott ist nur der größte unter 
Göttern und Menschen (fr. 23). Der primus 
inter pares wird bei ihm also nur zum primus 
omnium. Nadi wie vor redet Xenophanes „von 
den Göttern, die den Sterblidien alles Ver- 
borgene nidit von Anfang an gezeigt, sondern 
allmählidi sie suchend das Bessere finden 
ließen" (fr. 18). Auch der von ihm aufgeded^te 
und erbarmungslos gerügte Anthropomor- 
phismus ist von ihm selbst ebensowenig über- 
wunden worden, wie der Polytheismus. Denn 
seine „einzige Gottheit" ist ihm „ganz Auge, 
ganz Geist, ganz Ohr" (fr. 24). Sonder Mühe 
schwingt Gott das Weltall mit des Geistes 
Denkkraft (fr. 25). Wenn er vollends Gott als 
ruhend und unbeweglich mit der Motivierung 
hinstellt, es „gezieme sich einem Gotte nidit, 
bald hierhin, bald dorthin zu wandern", so ist 
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dies „Geziemen" eine grobsinnlidie Konzes- 
sion an den von ihm gescholtenen Anthropo- 
morphismus. Es soll dies kein Vorwurf gegen 
Xenophanes sein, zumal ich die Ansicht ver- 
fedite, da6 jedes wie immer geartete Welt- 
bild unaufhebar mit einem anthropomorphi- 
sdien Zug behaftet ist (vgl. m. „Philos. Strö- 
mungen d. Gegenwart", 1908, S. 318). Aber alle 
diese Fragmente beweisen klärlidi, da& er 
den Polytheismus ebensowenig ganz über- 
wunden hat, wie den Anthropomorphismus, 
wenngleidi er gegen beide ankämpft. Ob 
übrigens die „Einheit Gottes" bei Xenophanes 
mehr begrifflich (xaiä Xöyov) zu fassen sei, 
wie bei Parmenides, oder konkret-stofflich 
(xarä vXrjv), wie bei McUissos, hat Aristoteles 
bereits (Metaph. I, 5) offen gelassen. 

Die physikalisdien Annahmen des Xeno- 
phanes sind von geringerem Belang. Bemer- 
kenswert ist nur, dag der Erde ein Fürspre- 
dier in ihm entsteht. Lassen die anderen alles 
aus Wasser, Luft oder Feuer hervorgehen und 
sidi wieder in das jeweilige Grundclement 
auflösen, so entsdilüpft Xenophanes das 
merkwürdige Wort: „Aus Erde ist alles, und 
zu Erde wird alles am Ende" (fr. 27, 29, 
33). Xenophanes sagt wörtlidi dasselbe 
von der Erde, was Hcraklit vom „Feuer" be- 
hauptet. Erde und Wasser sind ihm die Grund- 
elemente alles Gewordenen. Da& er sidi die 
„Gottheit" kugelförmig gedacht habe, ist so 
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widersinnig nidit, wenn man die Rolle der 
„Kugel" bei Parmenides und Empedokles zum 
Vergleich heranzieht. Die Gestirne entstehen 
aus entzündeten Wolken, was auf eine grund- 
sälsHdi mechanisdie Naturerklärung deutet. 
Audi die biologisdien Beobaditungen des 
Sehers von Elea lassen erkennen, wie er für 
die einzelnen Naturersdieinungen nadi me- 
dianisdien Erklärungen sudite. Versteine- 
rungen von Seetieren, die er beobaditete, 
sudite er dadurdi zu erklären, da& Ursprung- 
lidi das Meer alles Land bededit habe. Dar- 
aus folgerte Xenophanes einen periodisdien 
Wedisel von Land und Meer, was Th. Gom- 
perz (P, S. 1329 veranlagt, ihn den Antikatas- 
trophisten im Sinne von Charles Lyell zuzu- 
zählen. Nadi alledem wird man dem großen 
Vorempfinder von Elea in der Gesdiidite der 
Religionsphilosophie und Metaphysik eine 
zentrale Stelle, in der der Naturwissensdiaf- 
ten einen aditbaren Plafe anzuweisen haben. 
2. Parmenides aus Elea (540 geb., 
gest. nadi 468) ist weniger theologisdi inter- 
essiert als sein Vorgänger Xenophanes. Er 
ist Staatsmann, Gesebgeber wie Pythagoras, 
an den er sidi nidit nur in seiner äußeren 
Lebensweise anlehnt. Sein Lehrgedidit negl 
qydoeoK ^ der Titel stammt nidit von Par- 
menides selbst — ist etwa 480 entstanden und 
zerfällt in den uns erhaltenen 154 Versen, 
die zulebt H. Diels (1897) mit literarhisto- 

157 



Digitized by VjOOQIC 



rischer Einleitung und mit kritisdiem Apparat 
versehen ttat, offenkundig in zwei Hälften: 
in die Lehre vom Sein ("A^'&iia) und in die 
Lehre vom Schein (Aö^a). Eine Göttin, so 
leitet Parmenides seinen Gesang ein, liabe 
ihm diese „doppelte Wahrheit" verkündet, 
nämlidi die untrügliche Wahrheit des Verstan- 
des und die trüglidie der Meinung. Nicht um- 
sonst genofe Parmenides eines solchen An- 
sehens, daB sell)st Piaton, der im Zitieren, vol- 
lends im Beloben von phüosophischen Vor- 
gängern, empfindlidi sparsam ist, Parmenides 
als den „Gro&en" anspricht. 

Parmenides eröffnet die Linie jener „Still- 
standsdenker" oder Ontologen, die einen 
Monismus des Seins lehren, während 
sein Widerpart Heraklit, gegen den sidi Par- 
menides, wie Jakob Bernays riditig gesehen 
hat, polemisch wendet, die Riditung jener 
„Fortsdirittsdenker" oder Evolutionisten be- 
zeidmet, die einen Monismus des 
Geschehens künden. In Parmenides und 
Heraklit haben wir die beiden Urtypen aller 
monistisdien Metaphysik vor uns. Jener sieht 
die Welt mathematisdi-Iogisch unter dem 
Raumbilde, wie Pythagoras unter dem Zahl- 
bilde und Heraklit unter dem Zeitbilde. Das 
Gesebmägige sted^t für Parmenides im un- 
veränderlidien Nebeneinander, für Pythago- 
ras in den Proportionen der Zahlen, für Hera- 
klit endlich in der zeitlidien Abfolge. Die Zahl 
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„Eins" spielt im Pythagoreismus dieselbe 
Rolle, wie das Eine Sein bei Parmenides und 
das Eine Geschehen bei Heraklit. 

Das Sinnenzeugnis wird von Parmenides 
ebenso, ja mit nodi grö&erem Nachdrud< be- 
anstandet, wie von Heraklit, der „Augen und 
Ohren" als sdiledite Zeugen sdiilt; aber Par- 
menides sdiilt die Sinne als unzuverlässig, 
weil sie uns Veränderung, Vielheit und Wer- 
den zeigen, Heraklit umgekehrt, weil sie uns 
zuweilen ein unveränderliches Sein vortäu- 
sdien. Die Polemik des Parmenides (fr. 61 
riditet sich vorzugsweise gegen diejenige Be- 
hauphmg Heraklits, weldie Sein und Niditsein 
für dasselbe erklärt. Für die Sinne mag es ein 
Werdendes und Veranderlidies geben, aber 
für die Vernunft (Xoyog) gibt es nur ein Seien- 
des. „Das Nichtseiende kannst du weder er- 
kennen noch ausspredien" (fr. ,4 Dielsl. Denn 
„das Seiende existiert, das Nichtseiende 
existiert nidit" (fr. 61. „Das seiende Denken 
und Sein ist dasselbe" (fr. 51. Damit ist der 
Kernsafe aller Ontotogie, die auf der Glei- 
chung: Sein = Denken oder „esse est percipi" 
beruht, für die Folgezeit festgelegt. Die gro- 
ßen Ontologen, von Piaton an bis Spinoza 
und Cohen, haben immer auf diesen SaJs zu- 
rückgegriffen. „Alles beharrt" ist bis auf den 
heutigen Tag ebenso das Sdilagwort jedes 
Monismus des Seins, wie „Alles fliefet" das 
des Monismus des Geschehens bildet. Logi- 
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sten und Psydiologisten oder Intuitivisten und 
Pragmatiker nennen wir heute, was in seiner 
tiefsten Wurzel den Oegensafe von Eleatik und 
Heraklitik ausmadit. 

Das „Seiende" des Parmenides, die Welt- 
Ordnung, ist unentstanden, unvergänglidi, 
unversehrbar, unteilbar, unbeweglidi und 
„mangellos", (wie das „Nirwana" der Inder). 
Parmenides verherrlidit mit dem brahma-- 
nisdien Religionstypus ebenso die ewige 
„Rutie", wie Heraklit mit dem parsi- 
sdien die ewige „Bewegung". Der Urstoff er^ 
leidet in der Zeit keinerlei Veränderungen. 
Seine Konstanz gilt von seiner Quantität nidit 
minder als von seiner Qualität. Er ist von 
Ewigkeit her nidit nur, was er ist, sondern 
audi so, wie er ist. Das Sein des Parmeni- 
des ist zeitlos — ein ewiges Jefet, -' „es ruht 
in sidi selbst und verharrt so standhaft alU 
dort" (fr. 8). Dieses Sein ist freilidi ein Den- 
ken, denn „Denken und des Gedankens Ziel 
ist eins", aber Parmenides bleibt diesem rei- 
nen Logismus ebensowenig treu, wie sein Vor- 
gänger Xenophanes, der den Anthropomor- 
phismus geigelt, ohne sidi seiner erwehren zu 
können, wie wir oben sahen. Denn plöfslidi 
vergleidit Parmenides sein „Seiendes", und 
zwar nodi mitten drin in den Worten der 
„Wahrheit", „der Masse einer wohlgerundeten 
Kugel, von der Mitte nadi allen Seiten zu 
gleidi stark" (fr. 8). So durfte ein Pythago- 
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ras sprechen, aber nicht ein Parmenides, be- 
vor er sein „verläBlidies" Reden und Denken 
über die „Wahrheit" sdilofe tVers 501. Hätten 
wir das Bild der Kugel in der zweiten 
Hälfte des Lehrgedidits angetroffen (von 
Vers 50 ab), wo er die mensdilidien Wahn- 
gedanken vorträgt (döSa), dann hätten wir uns 
damit abfinden müssen, aber in den Worten 
der „Wahrheit" wirkt es wie ein Faustschlag. 
Die Worte der „Meinung", d. i. die empi- 
risdie Welt des Werdens, wie sie sidi den 
Sinnen darbietet, stehen nicht mehr auf der 
Höhe seines Geistes. Seine Kosmogonie ist 
alter Hausrat. Tag und Nacht, Lidit und Dun- 
kel, Warmes und Kaltes treten, wie schon in 
der ionisdien Naturphilosophie, auseinander. 
Parmenides läßt, wie Otto Gilbert im Ardi, f. 
Gesdi. d. Phil., XX, 1907, S. 27, nachweist, sein 
„Feuer" (nvg) und sein „Dunkles" (ox6tog) in 
einer Zahl von gesonderten Kreisen (orecpdvai) 
um ein Zentrum sich legen und bewegen, die 
demnadi als konzentrisdie Kreise in immer 
engeren Grenzen den Mittelpunkt der Welt 
umschliefeen. Hier, wie in der Kugelgestalt sei- 
nes Seienden, sind die Spuren pythagorei- 
sdier Beeinflussung deutlidi spürbar. Audi die 
Rolle, die im Prooemium seines Lehrge- 
didits der „daijLLcov" spielt, auf dessen Geheife 
das Sdiid<sal (avdyxrj) oder die Gereditig- 
keit (dixfj) ihres Amtes walten, deutet auf 
orphisdi-pythagoreisdien Ursprung. 

11 Stein, Geschichte der Philosophie 161 
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Die Menschen sind, wie alle Lebewesen, aus 
dem Erdschlamm hervorgegangen. Den Eros 
erschuf der „Dämon", der alles lenkt, von 
allen Göttern zuerst (fr. 13). Dem Warmen, 
Seienden, Vollen korrespondiert das Den- 
ken (rd ydg nUov ioxl vdrj/m, fr. 16). Wir 
erkennen die verwandten Elemente außerhalb 
unser durch die ilinen entsprechenden Ele- 
mente in unsern Organen — nach der pythago- 
reischen Lehre: Gleiches durch Gleiches. 
„Denn ein und dasselbe isf s, was denkt bei 
den Menschen, allen und einzelnen: die Be- 
schaffenheit seiner Organe" (fr. 16). Und so 
huldigt der Schöpfer des metaphysischen 
Idealismus und Spiritualismus einem naiven 
psychologischen Materialismus. 

3. ZenoausElea, ein Lieblingsschüler 
des Parmenides, nach Piaton 25, nach Apollo- 
dor 40 Jahre jünger als sein Meister (etwa 490 
bis 430), ist der „Ringkünstler" — Palamedes 
nennt ihn Piaton — der Eleatik. Sein Scharf- 
sinn in der Verknüpfung gegenteiliger Mei- 
nungen ist ebenso wie sein persönlicher Mut 
sprichwörtlich geworden. Aristoteles sieht in 
ihm den Erfinder der Dialektik. War Parme- 
nides der starre Dogmatiker der Schule, der 
uns die Worte der „Wahrheit" im Namen jener 
Göttin mit nachtwandlerischer Sicherheit kün- 
det, die „allein den wissend'en Mann all- 
überallhin führt" (fr. 1), so ist Zeno der 
Kritiker und Polemiker der Eleatik. Parmeni- 
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des hatte nur behauptet, dafe es weder 
Vielheit noch Bewegung für den Verstand, 
sondern nur für die Sinne gäbe; Zeno sucht 
alles dies zu b e w e i s e n. Zu diesem Behufe 
führt er die Methode der oTcoQiai tVerlegen- 
heilen) ein, in die er die Vertreter der 
gegenteiligen Ansichten zu sefeen sucht, zu- 
gleich begründet er positiv das hypothetisdie 
Verfahren (vno'&eoig = Grundannahme). Wir 
stehen bei Zeno an der Sdiwelle der werden- 
den formalen Logik. 

Wir besiben je vier Beweispaare Zenos 
gegen die Vielheit und gegen die Bewegung, die 
bis auf den heutigen Tag die scharfsinnigsten 
Köpfe, insbesondere die mathematischen, leb- 
haft beschäftigen. Sein Zentralproblem ist die 
unendliche Teilbarkeit des Raumes und der 
Zeit. „Er will zeigen, dag, wenn es vieles gibt, 
dies zugleidi groB und klein sein mu6, und 
zwar gro& bis zur Unendlichkeit und klein bis 
zur Nichtigkeit. Darum sucht er nun zu zeigen, 
da& ein Ding, das weder Größe nodi Did<e, 
noch Masse besiJst, überhaupt nidit vorhan- 
den sein könne . . . Wenn einer eine Gröfee, 
die Null ist, einer anderen hinzugefugt hat, so 
kann diese an Größe nidit gewinnen. . . . 
Jedes der vielen und unendlichen Dinge muß 
Größe haben. Denn vor jedem einzelnen, 
das man nimmt, muß stets wieder irgendein 
anderes stehen, wegen der Teilung ins Un-- 
endliche" (fr. 2, Diels). Das Unendlichkeits- 
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Problem, auf den Raum angewendet, besagt: 
wenn alles Seiende in einem Räume wäre, so 
müfete der Raum wieder in einem andern 
Räume sein, und so ins Unendliche (dieses 
Argument kehrt bei Kant wieder). Das 
gleiche gilt von der Zeit. Aristoteles macht 
gegen Zeno geltend, daß Raum und Zeit ein 
Kontinuum darstellen, wogegen Hegel die 
Position Zenos gegen Aristoteles in Sdiufe 
nimmt. Zenos vier Beweispaare sind Schul- 
beispiele geworden, darunter besonders das 
Hirsekorn-Argument, das einer Psychologie 
der Sinneswatirnetimungen gleichkommt. 
Achilleus und die Schildkröte (das Problem 
des Vorsprunges, das durch Einsteins Rela- 
tivitätstheorie wieder in den Vordergrund des 
Interesses getreten ist); der abgeschossene 
Pfeil ruht (das Problem des Zeitmoments); die 
Rennbahn (das Problem der Bewegung). 
Aus alledem folgert Zeno, das Seiende ist 
nach Raum, Zeit und Zahl unbegrenzt. „Denn 
zwischen den einzelnen Dingen liegen stets 
andere und zwischen jenen wieder andere. 
Und somit ist das Seiende unbegrenzt" (fr. 3). 
„Das Bewegte bewegt sich weder in dem 
Räume, in dem es sich befindet, noch in dem 
es sich nicht befindet" (fr. 4). Die Dinge sind 
also zugleich grö&enlos und unendlich- gro& 
(principium coincidentiae oppositorum). Da& 
Zenos Problemstellung heute noch aktuell ist, 
zeigt der Jahrgang 1893 der französischen 
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Revue de Metaph. et de Morale, wo sidi unter 
Ptiilosoptien und Matliematikern eine lebliafte 
Kontroverse über die vier Beweispaaxe Zenos 
abspielte. Und der lefete Bearbeiter des Pro- 
blems, Bronislaw Petronievics, sucht im Ardi. 
f .0. d. Phil., Bd. XX, 1907, S. 56 ff., zu zeigen, 
da6 seine neue „fmitistisdie Doktrin" die von 
Zeno vorgebrachten Schwierigkeiten definitiv 
löse.' Einsteins Stellung zur Zeit- und Raum- 
lehre Zenos bedarf einer besonderen Unter- 
sudiung. 

4. MelissosausSamos, dessen Blüte- 
zeit (äxfirj) 440/41 angegeben wird, der also 
480 etwa geboren wurde, hat in seiner Schrift 
ne^ qrvaecog oder tzsqI tov övrog mit drauf- 
gängerischer Unbekümmertheit die Position 
des Parmenides verfochten. Der „beherzte 
Admiral" wird von Th. Gomperz zum „cnfant 
terrible" der Metaphysik gestempelt (I2,S149). 
Er bestreitet gegen die Atomisten den leeren 
Raum und fordert räumliche Anfangs- und 
Endlosigkeit des Seins. „Immerdar war, was 
da war, und immerdar wird es sein. Denn 
wäre es entstanden, so müßte notwendiger- 
weise vor dem Entstehen nichts sein. Wenn es 
nun also nichts war, so könnte unter keiner 
Bedingung etwas aus nichts entstehen" (fr. 1, 
Diels). Das Axiom der Naturwissenschaft: 
„Ex nihilo nihil fit" stammt aus dem eisernen 
Bestände der EleatU<. Und gewaltig war die 
Perspektive eines Mannes wie Melissos, der 
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die Worte niederschrieb: „Wenn „das Seiende'* 
in zehntausend Jahren audi nur um ein Haar 
anders würde, so müBte es in der Ewigkeit 
vollständig zugrunde gehen" (fr. 7). „Weder 
vergrölern noch verringern kann sich das AU-- 
Eine, noch empfindet es Schmerz oder Leid." 
Melissos ist der Mystiker und Roman- 
tiker der Eleatik. Die leidlose Ruhe der einen 
Substanz, des Seins, von der John Stuart Mill 
spottet, da6 man zuerst in das Hilfszeitwort 
„sein" das „Beharren" hineinlegt und sich 
hinterher wundert, da& das Beharren im Sein 
enthalten sei, weil man inzwisdien vergessen 
hat, da& man es zuvor hineingelegt habe, 
kann ihre Verwandtschaft mit der Nirwana'- 
lehre des Brahmanismus nidit verleugnen. 
Nur sehen wir in diesem Zusammenhang 
keine geschichtliche, vielmehr nur eine lo- 
gische Kontinuität. 

XXIII. Heraklit - 
Herakleitos, der „dunkle" Philosoph von 
Ephesus (540—480), übt seit Sdileiermadier 
und Hegel einen unvergleichlidi größeren 
Einfluß auf unser gegenwärtiges Denken aus, 
als irgendeiner der Vorsokratiker. Seine sen- 
tenzenhaft knappe Rätselsprache, die ihn zum 
Vater des Aphorismus als Stilgattung stem- 
pelt, übt heute nodi eine so magische Gewalt 
auf die erlesensten Geister aus, daß Niefesdie 
auf ihm fu|t und Herbert Spencer seine evo- 
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lutionistisdie Weltansdiauung zu Ende denkt. 
Sein stereotyp gewordener Beiname „der 
Dunkle" (6 oxateivog) taudit erst vergleidis- 
weise spät auf (zuerst wolil bei Livius, XXIII, 
39). Aber sdion Sokrates klagte, dafe man 
eines delisdien Tauchers bedürfe, um Hera- 
klit auf den Grund zu kommen. 

Seiner Abstammung aus vornehmem Ge^ 
sdiledit ist und bleibt Heraklit sich bewult, 
wenn er auch die Stammesredite eines 
ßaodsvg (Opferkönigs) auf seinen Bruder 
übertragen haben soll. Stolz und hochgemut 
tritt er dem Demos entgegen, weil dieser seinen 
Freund Hermodor aus Ephesus vertrieben hat, 
aber auch die Sdiulen, die Gelehrten, die 
Vielwisser finden in seinen Augen keine 
Gnade. Xenophanes und Pythagoras wirft er 
„Vielwisserei" vor, während er mit jener in- 
tellektuellen Hybris, die ihn zum Vorbilde des 
stoischen „Weisen", des „uomo universale" 
der Renaissance-Kultur bis hinauf zum Niefe- 
scheschen dbermensdien erhebt, auf seine 
autodidaktisch erworbene persönliche Note 
j)odi\ (ldi^fjodjLii]vijuecDm6v, fr.lOl, Diels). Sein 
aristokratischer Bildungshochmut, der NieJs- 
sdie faszinierte, gibt ihm das herausfordernde 
Wort ein: „Einer gilt mir Zehntausend, falls 
er der Beste ist" (fr. 49), was Ferdinand Las- 
salle zum Glüdk nicht gehindert hat, den 
dunlken Philosophen von Ephesus in einem 
zweibändigen, wesentlich an Hegel orienher- 
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ten Werke zu verherrlidien. Hegel selbst 
stellte Heraklit so hodi, dag er vermeinte, es 
gäbe keinen SaJs Heraklits, den er nidit in 
seine „Logik" aufgenommen habe. 

Von seiner Schrift negl qpvoecog haben sich 
137 Fragmente erhalten (davon 11 unechte), 
die wir in den vortrefflichen Ausgaben von 
Bywater und Diels vor uns haben. Schuster 
und Diels haben seine Fragmente verdeutscht; 
wir zitieren, wie bei den Vorsokratikern 
durchweg, nadi Diels. Aphorist ist Heraklit 
nur in der sprachlidien Farbengebung, in 
jenem hieratisdien Stil, der an Pindar und 
Äsdiylus gemahnt. Aber als Denker ist Hera^ 
klit Systematiker, ja der erste Systematiker 
großen Stiles, den Hellas hervorgebracht hat. 
Die spätere Einteilung der Philosophie in 
Physik, LQgik und Ethik, wie sie seit TheO'- 
phrast üblidi ist, lägt sich in ihren Grund- 
Zügen schon aus den Fragmenten Heraklits 
ungezwungen rekonstruieren. Jedenfalls hat 
der Ephesier zu den entscheidenden Grund- 
fragen aller Philosophie nadi den leisten 
Gründen alles Seins, Denkens und SoUens in 
eigenartiger, trobig-selbstbewußter Gestal- 
tungskunst Stellung genommen. 

Heraklit ist der typische Fortsdirittsdenker, 
der Begründer der evolutionistisdien Weltan- 
schauung. Wie Parmenides die Seinsgeseb- 
lidikcit, so entded<t sein großer Antipode 
Heraklit — wir sahen bereits, wie Parmenides 
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gegen Heraklit polemisiert — die Geschehens- 
Gesefelichkeit. Beide sind Monisien. Nur ist 
Heraklit Monist des Gesdieliens, Parmenides 
Monist des Seins. Die klassisch gewordene 
Formel des einen lautet „Alles flie&t", die des 
anderen ,Alles beliarrt". Es ist immer ein 
und dasselbe, sagt Heraklit, was in uns wolint. 
Lebendes und Totes und das Wachende und 
Sdilafende und Jung und Alt. Wenn es um- 
sdilägt, ist dieses jenes, und jenes wiederum, 
wenn es umsdilägt, dieses. 

Diese ewige Bewegung symbolisiert sich 
Heraklit im Gegensabpaar von Feuer und 
Wässer, das uns gleicherweise den ewi- 
gen Wandel und Wechsel alles Gesdieliens 
zu lebendigem Bewußtsein bringt. „Diese 
Weltordnung, dieselbige für alle Wesen, liat 
kein Gott und kein Mensch geschaffen, son- 
dern sie war immerdar und wird sein ein ewig 
lebendiges Feuer; sein Erglimmen und sein 
Verlöschen sind itire Ma&e (fr. 30). Ein Um- 
saJs, so fährt Heraklit mit wunderbarer An- 
schaulichkeit fort (fr. 90), findet wechselweise 
statt des Alls gegen das Feuer, und des 
Feuers gegen das All, wie des Geldes gegen 
Waren, und der Waren gegen Geld. „Wer in 
dieselben Fluten hinabsteigt, dem strömt stets 
anderes Wasser zu" (fr. 12). Alles ist im 
ewigen Wechsel und Wandel begriffen: ndvza 
§u (Piaton, Kratyl. 402 A). In denselben Flu& 
können wir nicht zweimal hineinsteigen, denn 
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neue und immer neue Gewässer strömen 
ihm zu. 

Die Lehre von der Koexistenz der Gegen- 
säfee, die wir schon bei den Pythagoreern 
kennen gelernt haben, taucht hier, verstärkt 
und befestigt, auf. Gott ist ihm Tag, Nacht, 
Winter, Sommer, Krieg, Frieden, Dberflug und 
Hunger (fr. 67). Denn gut und sdiledit ist 
eines (fr. 58). Der Krieg (Zwist, Kampfl ist 
aller Dinge Vater, aller Dinge König (ji6)iejuog 
Tidvtcov jLikv nazifiQ ictiv). Die einen madit er 
zu Göttern, die anderen zu Mensdien, die 
einen zu Sklaven, die anderen zu Freien 
(fr. 53), Aber alle Gegensätze werden durdi 
eine sie bannende Harmonie ausgeglidien 
und wettgemacht „in sich zurüdckehrend gleidi 
der des Bogens und der Leier". Denn ein 
GeseJs beherrscht das All. Eins ist die Weis- 
heit, die Vernunft zu erkennen, . als welche 
alles und jedes zu lenken weife (fr. 41). Der 
Streit ist nicht Selbstzwecke in der Welt, son- 
dern nur Mittel zum Zwecic. Das gemeinsame 
Weltgeseb beherrscht alles und gleicht alle 
Gegensäfee aus. Deshalb müsse man ihm 
folgen. Nähren sich doch alle menschlichen 
Gesebe aus dem einen göttlichen (fr. 112 bis 
114). Freilich liebt es die Natur, sich zu ver- 
stedcen (fr. 123). Aber dem Menschen ist 
sein Sinn sein Gott (fr. 119). Mit Heraklit 
stehen wir an der Wiege des wissenschaft- 
lichen Gesefeesbegriffs. Schopenhauer däm- 
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merte bereits die Ahnung auf, dafe das 
, mensdilidie GeseJs (Nomos, Lex) das Mo- 
dell war, dem auf „abgeleitete, tropische, 
metaptiorische" Weise das Naturgesefe nadi- 
gebildet wurde. Ich getie noch einen Schritt 
weiter und lialte Naturgesefee für Begriffs- 
kopien von Rechtsgesefcen (An der Wende 
des Jafirliunderts, Tübingen, Motir, 1899, 
S. 262 ff.). Bei Heraklit Iiaben wir anzusehen. 
Er überträgt den v6fjix)g auf das Universum 
und nennt das Weltgesefe dixri. 

Die Kosmogonie Heraklits zeigt ilin als 
Vorläufer der Lefire von den vier Ele- 
menten bei Empedokles. Nur erscheinen diese 
vier Elemente beim Evolutionisten Heraklit 
natürlich nicht neben-, sondern n a c ti ein- 
ander. Aus Feuer, der &qxyi Heraklits, wird 
Luft, aus Luft Wasser, aus Wasser Erde, 
worauf der Rücicbildungsprozefe erfolgt; denn 
„der Weg auf und ab ist ein und derselbe" 
(fr. 60: 6öbg ävco xAtco fda xal (bvxifj). Und 
wieder taucht jene Lehre vom „zyklischen 
Rhythmus" alles Geschehens auf, die uns 
bei den Pythagoreern entgegengetreten ist 
und die uns heute wieder durch NieJssches 
„Wiederkunft alles Gleichen" nahegebracht 
wird. Der Kosmos ist Heraklit ein ewig 
lebendiges Feuer, das immer war, ist und 
sein wird. Nach Maßen sich entzündend und 
nach Magen wieder verlöschend. Dal dieses 
Feuef als Seelenhauch oder als feuriger 
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Haudi (ywxi^) oder Dunst (äva'&vjLUaoig) aufzu-* 
fassen ist, was die Stoiker später zum nvevfia 
umbildeten, und nidit als Flamme, sdieint 
ausgemadit. Man tiat in jüngerer Zeit (Speng- 
ler, Hallenser Disertation 1904) daran gedadit, 
das lieraklitische Feuer im modem-naturwis-' 
senschaftlidien Sinne eines Ostwald etwa als 
Energie zu deuten. Dagegen macht O. Gil- 
bert CNeue Jatirb. für d. klass. Altert., XXIII, 
H. 3, 1909, S. 166) mit Redit geltend, dag das 
„Feuer" Heraklits nidit als reine Kraft, son- 
dern als Stoffkraft, d. ti. als ein materielles 
Substrat, mit dem die Kraft organisdi ver- 
bunden ist, gedeutet werden müsse. Fällt 
dieses Feuer mit dem Göttlidien, der Welt- 
vernunft, dem Logos zusammen? Die Mei- 
nungen sind immer nodi geteilt. E. Loew, 
Heraklit im Kampf gegen den Logos, Wien, 
Selbstverlag, 1908, S. 24 will beweisen, da& 
Heraklit den Spradigebraudi des Xoyog nidit 
aufgebradit, sondern von Parmenides über- 
nommen hat, während O. Gilbert (a. a. O., 
S. 177) auf den ^vv6g oder xoivög Xoyog Hera- 
klits, dem die Menschen folgen müssen (fr. 2, 
1, 73; das Denken ist allen gemeinsam, fr. 
113—116), seine Behauptung stufet: Heraklit 
ist der erste, der mit vollem Bewu|tsein ein 
System pantheistischer Weltansdiauung in 
allen ihren Konsequenzen geschaffen hat. 
Loew bringt beaditenswerte philologische 
Gründe für seine ablehnende Haltung vor. 
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aber Gilberts Auffassung Heraklits wird den 
inneren Gründen in der Systematik Hera- 
klits gerecht. Wir seilen zwar im Xöyog Hera- 
klits weder mit Sdileiermadier „Vernunft", 
nodi mit Bemays „bewußte Intelligenz", wotil 
aber mit Gomperz das „Grundgesetz" oder 
mit Diels das „Weltsystem". 

Die Seele des Menschen ist ein Teil dieses 
göttlichen Feuers (auch bei Demokrit ist die 
Seele das feinste, leichteste Feucratom). Des- 
halb ist ihm die trod<ene Seele, die nodi nicht 
den Weg „nadi unten" angetreten hat, also 
dem Urfeuer am nächsten steht, die weiseste 
und beste (fr. 118). Die Augen und Ohren 
sind zwar „schlechte Zeugen" (fr. 107), weil 
sie uns zuweilen ein Beharren zeigen, aber 
Heraklit ist zu sehr Empirist, um des Sinnen- 
zeugnisses sidi so ganz zu entschlagen, wie 
sein GegenfüBler Parmenides. Heraklit fügt 
die Einschränkung hinzu, „wenn sie ungebU- 
deten Seelen gehören". Höher freUich als 
das Sinnenzeugnis steht auch für Heraklit der 
Xöyogj das göttlidie Weltgesefe, dem bei Par- 
menides die „Worte der Wahrheit" entspre- 
chen, weil sich nach Heraklit alle menschliciien 
Gesefee von dem Einen, Göttlichen nähren 
(fr. 114). Die ethisch-soziologische Schluß- 
folgerung, die sich aus Heraklits Welt- und 
Lebensanschauung ergibt, hat der gewaltige 
Zuendedenker selbst gezogen. Das Volk, 
sagt Heraklit, muB für sein GeseJs kämpfen, 
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wie für seine Mauer (fr. 44). Jeder Mensdi 
ist seines Glüdces Schmied (fr. 118). Heraklit 
zum „weinenden" Philosophen zu madien, ist 
nach alledem ebenso abgeschmad<t, wie es 
unangebracht ist, einem Demokrit den Bei- 
namen des „lachenden" anzuheften. Seine 
Scheltreden auf die Masse, wie „Zehntausende 
wiegen Einen nicht auf" oder „sie stopfen sidi 
den Wanst wie das Vieh", haben weder mit 
Skeptizismus noch mit Pessimismus das ge- 
ringste zu tun. Sie sind ein Ausflul seiner 
Verachtung für den Demos, der „dem Esel 
gleidit, def ein Bündel Heu dem Gelde vor- 
zieht". Heraklit selbst aber sieht zukunftsfroh 
den kommenden Geschleditem entgegen. Er 
ist sich seines Ewigkeitwertes voll bewußt. 
Ihm winkt „nie verlöschender Nachruhm". 

In diesen Erwartungen hat sich Herakfit nicht 
getäuscht. Die unmittelbare Folgezeit war 
freilich seinen Ideen nicht sonderlidi günstig. 
Sein Anhänger Kratylos, den Piaton durdi 
seinen gleidmamigen, die Sprachphilosophie 
behandelnden Dialog verewigt hat, verzerrte 
die Lehre des Meisters durdi die übertrei- 
bende Wendung, dag man nicht nur nicht zwei- 
mal, sondern nicht einmal in denselben Flu& 
steigen könne, was ihm und seiner Riditung 
den Spottnamen „die Flie&enden" eintrug. 
Aber Protagoras knüpft an Heraklit an. Und 
die heutigen Evolutionisten sind, gewollt oder 
ungewollt, allesamt Herakliteer. 
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Siebenfes Kapitel 

Die jüngere Naturphilosophie 

(Empedokles, die Atomisten, Anaxagoras) 

Speziallfteratur : 

ober Empedokles: Ausgaben seiner 
Fragmente von Sturz (1805), Karsten (1838), 
H. Stein (1852) und H. Diels, Poet, philos. 
fragm., p. 74 ff.; Vorsokr., Bd. I, S. 149 ff. 
Bidez, La T)iographie d'Empedocle, 1894, u. 
A. f. G. d. Phil., Bd. IX, 1896, S. 190-207, 
298—309. O. Kern, Empedokles und die Or- 
phiker, ebenda, Bd. I, 1888, S. 498-508. 
H. Diels, Hermes, Bd. XV, 1880, S. 161-179 
und Silsungsber. d. Berl. Akad. 1884, 1897 und 
1898. 

über die Atomistik: Erschöpfend sind 
die beiden Monographien über die Gesdiidite 
der Atomistik von Kurd Lagwife (2 Bde.) und 
Mabilleau. Ober Leukippos wurde auf der 
34. Philologenversammlung zu Wien 1879 von 
E. Rohde eine lebhafte Polemik eröffnet, an 
weldier sich Diels und Natorp beteiligten. 
Darüber E. Zeller, A. f. G. d. Phil., Bd. XV, 
1902, S. 137 ff. aber Demokrit: Frag- 
mente von Mullach (1844), Diels, Vorsokr., I, 
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S. 350 ff. P. Natorp, Die Ethik des Demo- 
kriios, 1893, deutsdi von K. Vorländer; Ztsdir. 
für Phil. u. philos. Kritik, Bd. 107, S. 253-272. 
A. Dyroff, Demokritstudien, Mündien, 1899. 
A. Brieger, Progr., Halle, 1884. H. C Liep- 
mann, Diss., Leipzig, 1885. V. Brodiard, A. 
f. G. d. Phil., Bd. II, S. 368-378. H. Diels, 
ebenda, Bd. VII, S. 154 ff. Löwenstein, eben^- 
da, Bd. VII, S. 230-268 (Einflug Demokrits 
auf Galilei sehr wahrsdieinlich fiemadit). 

Ober Anaxagoras: Fragmente von 
Sdiaubadi (1824), Sdiorn (1829), Panzerbieter 
(1836), Diels, Vorsokr., Bd. I, S. 293 ff. Mono- 
graphien von Zevort (1834), Fr. Breier (1840), 
C. Alexi (1867), E. Denker (1897). Ober seine 
Theorie der Materie P. Tannery, Rev. philos., 
1886, S. 255—271. Ober seine Lehre vom vovs 
Max Heinze, Ber. der Kgl. s'adis. Ges. d. 
Wissensdi., 1890. E. Arleth, A. f. G. d. Phil., 
Bd. VIII, 1895, S. 59-85, 190-205. E. Zeller, 
ebenda, S. 151 f. E. Deubler, Philos. )ahrb„ 
Bd. XI, 1898. 

XXIV. Empedokles von Agrigent 

Die Persönlichkeit des Empedokles (492 bis 
432 V. Chr.), jenes Wundermannes, der ein 
„uomo universale" des Altertums war — er war 
Ingenieur, Prophet, Dichter, Rhetor (Begründer 
der Rhetorik), Staatsmann, Priester, Natur- 
forscher, Chemiker und Philosoph in einer 
Person — , hat für dichterische Naturen Jheute 

176 



Digitized by VjOOQIC 



noch elwas magisch Fesselndes. Seit Fried- 
rich Hölderlins Tragödie „Empedokles" (dar- 
über feinsinnig W. Dillhey, das Erlebnis und 
die Diditung, 2. Aufl., 1907, S. 400 ff.) wird der 
dankbare Stoff diditerisch mannigfadi ver- 
wertet. Wenn audi sein freiwilliger Tod durch 
einen Sprung in den Schlund des Aetna 
sagenhafte Aussdimiidcung sein mag — er 
starb vermutlidi als Verbannter im Pelopon- 
nes —, so bietet doch sein sdiiAsalsreiches 
Leben, das die wetterwendische Laune des 
Demos bis auf die Neige zu kosten bekam, 
des anziehenden und poetisch anfeuernden 
Stoffes genug. Empedokles war, wie sein 
Vater Meton, das Haupt der agrigentinisdien 
Demokratie, also ein ebensoldier Freiheits- 
held und Volksfreund, wie Heraklit ein intel- 
lektueller Aristokrat und eingefleisditer Volks- 
verächter war. Von seinen Lehrgediditen ha- 
ben sich etwa 450 Verse erhalten. Der Titel 
des einen hatte die herkömmlidie Überschrift 
negi qrvoscog („Über die Natur"), während der 
des zweiten xa^agßAot („Reinigungen'! auf or- 
phisdi-pythagorcisdie Vcrwandtsdiaft hin- 
weist. Ein Hang zur Sdiaustellung und prun- 
kender Redeform ist ihm schon als Sizilianer 
eigen. Wir werden daher sein ruhmrediges, 
an Niefesdies Dbermenschentum gemahnen- 
des Wort „Idi bin Eudi ein unsterblidier Gott, 
nicht mehr ein Sterblidier", ebensowenig auf 
die Goldwagc unseres heutigen Gcsdimadces 

12 Stein, Geschichte der Philosophie 177 



Digitized by VjOOQIC 



legen dürfen, wie die prahlerische Wendung 
eines Demokrit: „idi habe meine Forsdiung 
weiter ausgedehnt als jeder andere, und in 
der von Beweis begleiteten Zusammensebung 
von Linien hat midi nodi keiner übertroffen, 
selbst nidit die ägyptischen Feldmesser". Wie 
sagt doch Friedrich Niefcsche, der Empedokles 
unserer Zeit? „Der Aphorismus, die Sentenz, 
in denen ich als der Erste unter Deutsdien 

Meister bin, sind die Formen der Ewigkeit 

Ich habe der Mensdiheit das tiefste Buch ge- 
geben, das sie besifet, meinen Zarathustra, ich 
gebe ihr über kurzem das unabhängigste." 
(Göbendämmerung, S. 128.) 

Die entscheidende philosophische Note des 
Empedokles ist die Einführung des chemischen 
Begriffs „Element". Die vier Elemente, Feuer, 
Luft, Wasser und Erde, die Aristoteles von 
ihm übernommen und durdi die Hinzufügung 
eines fünften Elementes (quinta essentia), 
des Äthers, für die Folgezeit wissenschaftlich 
festgelegt hat, ist bis auf den heutigen Tag 
als unausrottbares physikalisches „überleb- 
sei" aus der Volksphysik nicht gcsdiwunden. 
Nicht blo6 Geseb und Recht erben sich nach 
dem Worte Goethes wie eine ewige Krankheit 
fori, sondern auch physikalisdie Irrtümer, zu- 
mal dann, wenn sie von einer so erdrücken- 
den Autorität gedeckt erscheinen, wie Aristo- 
teles, der „summus philosophus" der späteren 
Sdiolastik, für das mittelalterlidie Weltbild 
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sie bedeutete. Empedokles selbst bezeidinete 
die Elemente noch nidit mit dem später üb- 
lichen Namen oroixsia (darüber H. Diels, Ele- 
mentum, Leipz. 1899, S. 151), sondern als 
Qi^cbfiaxa xmv ndvrcov, „die Wurzeln von 
allem". Es sind dies die „Urelemente, aus 
denen die vier siditbaren Elemente der 
jefeigen Weltordnung sich zusammenseben" 
(Diels). Nidit die Anzahl der von ihm ge- 
forderten Etemente ist das Wesentliche seiner 
Lehre, zumal die Vierzahl (TetraktYs) sdion 
durch die Pythagoreer nahegelegt war und in 
Heraklits „Weg nach oben und unten" eben- 
so vorgebildet schien, wie in der Elementar- 
physik sowohl des griediischen, als audi des 
indischen Altertums (s. darüber Gomperz, 
Griechische Denker, 1 ^, S. 444), sondern der 
Umstand, da& er den Begriff des Elements ein- 
geführt und gefordert hat, stempelt ihn zum 
gro&en Philosophen nidit minder, als zum Be- 
gründer der Chemie. Elemente können nidit 
ineinander übergehen, sondern nur zeitwei- 
lige Verbindungen miteinander eingehen, sidi 
misdien und wieder trennen, indem kleine 
Teildien (ojiÖQ^oiai) sidi von einem Ele- 
ment ablösen und in die Poren des ande- 
ren eindringen. „Gleidies durdi Gleidies", 
sagt Empedokles mit den von ihm besonders 
verehrten Pythagoreern, und die Anziehung 
erfolgt, wie „der Magnet das Eisen anzieht" 
— so hei&t es nadi einem seit Thaies belieb- 
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!en SdiulbeispicL Aus Nichts wird Nidits, das 
gibt er den Eleaten zu. Aber er leugnet nidii 
die Veränderung. Sie berulit vielmelir auf 
den Gesehen von Mischung und Entmischung, 
wie sdion die loniker richtig gesehen haben. 
In genialer Weise vergleicht Empedokles die 
Misdiungsgesefee der vier Elemente mit 
den — nach griechischer Auffassung — eben- 
falls vier Grundfarben auf der Palette des 
Malers. 

Woher aber kommt die Bewegung in diese 
vier unveränderlidien, wenn audi teilbaren 
„Wurzeln aller Dinge" hinein? Man denke an 
die Rolle der geschlossenen Kugel (aqxugog) 
bei Parmenides. Dieser kugelförmige Sphai^- 
ros kehrt in der Weltbildungslehrc des Empe- 
dokles wieder (fr. 27 und 28, Diels). Der 
„Sphairos" ist ein seliger Gott, der weder Ha- 
der nodi Zwist, weder Lust itodi Leid kennt, 
sowenig wie das „Nirwana" der Inder. In die- 
ser Harmonie, in der die Liebe ((pihktjg, 
axogyri) herrsdit, liegen die Elemente un- 
vermischt, undifferenziert und friedlidi neben^ 
einander. iJieser Gottesfriede wird gebrodien. 
Es erfolgt durdi Zwist oder Hafe (veheog, 
x&tog) die Differenzierung in die Elemente. 
Es ist dies der kosmische Sündenfall, dem 
später die kirdiliche Sündenfallslehre nach- 
gebildet wird. Die Ruhe des Urzustandes geht, 
wie in der Nirwanalehre der Inder, verloren. 
Die Bewegung, die Differenzierung in die Ele- 
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mente löst bei Empedokles genau so die Har- 
monie des „Sphairos" ab, wie bei Herbert 
Spencer Integration und Differenzierung ein- 
ander in ewigem Rliythmus ablösen. Ob nur 
eine Periode der Weltbildung nad\ Empe- 
dokles anzunehmen ist, wie v. Arnim (Fest- 
sdirift für Tlieod. Gomperz, 1902, S. 16 ff.) 
meint, oder ein „zyklischer Rhythmus" von 
Weltuntergang und Welterneuerung stattfand, 
wie bei den Pythagoreern, Heraklit und Niefe- 
sehe, ist unentschieden. Fr. 17 und 26 (Diels) 
spredien ebenso gegen die Arnimsche An- 
nahme, wie die Zeugnisse des Aristoteles, 
wenn freilidi v. Arnim zugegeben werden 
muß, da6 Empedokles nur eine dieser Welt- 
perioden sdiildert. 

Der Entwidmung des organischen Le- 
bens auf unserem Planeten hat Empedokles, 
der biologisdie und anthropologisdie Beob- 
aditungen von Wert gemadit hat, seine be- 
sondere Aufmerksamkeit zugewendet, was 
Ed. Zeller veranla&te, Empedokles unter die 
Vorläufer Darwins einzureihen. tVortr. u. Abh., 
III, 41 ff.) Er reifet die Schranke nieder zwischen 
unorganisdier Natur und organischen Gebil- 
den. Das Unvollkommene geht dem Vollkom- 
menen zeitlich voraus. „Vereinzelt irren die 
Glieder umher, Verbindung suchend" (fr. 58). 
„Der Erde entsprofeten viele Köpfe ohne 
Hälse, nackte Arme irrten hin und her son- 
der Sdiultern, und Augen alleine der Stirnen 
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bar schweiften umher" (fr. 57). „Männer- 
leiber mit Ochsenköpfen, Mischgesdiöpfe" 
wudisen hervor (fr. 61). Hier sdiimmert 
ein dämmerndes Ahnen „vom überleben des 
Bestangepaßten" (survival of the fittest) durch, 
welche Formel Herbert Spencer der Darwin- 
sdien Lehre vom Kampf ums Dasein, unter 
Zustimmung Darwins, hinzugefügt hat. Das 
lebensfähige „Verwandte", weil Zwedcmä&ige, 
hat sich nadi Empedokles erhalten, während 
das „Feindlidie", d. h. Unangepafete, unter- 
gegangen ist. Nicht blo& der Begriff der die- 
mischen „Verwandtsdiaft" oder „Affinität", 
sondern auch Keime der Deszendenz- und 
Selektionstheorie tauchen hier zum ersten 
Male auf. Und sein merkwürdiger Ausspruch: 
„Eines ist Haar und Laub und dichtes Ge- 
fieder der Vögel" (fr. 83) weist in genialer 
Vorwegnahme auf den Grundgedanken von 
Goethes „Metamorphose der Pflanzen" hin. 

Der Psychologie der Sinneswahrnehmungen 
ist Empedokles zum erste Male nadigegan- 
gen, wie er denn auch Ansähe zu erkenntnis- 
theoretisdien Problemstellungen in sich birgt. 
Die Sinnesempfmdungen erklärt er durch Aus- 
flüsse (&n6^^oiai), die in die Spalten oder 
Poren (jidgoi) eindringen. Natürlich zieht — 
nadi pythagoreischem Modell — nur Glcidi- 
artiges einander an: wir erkennen die vier 
Elemente außerhalb unser durch die ihnen 
entsprechenden in uns (fr. 109). Das Auge 
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isf wie eine Laterne gebaut, das Getiör gleidi- 
sam eine „Glocke der gleidigestimmten Töne" 
(fr. 99). In der Nefctiaut seien poröse 
Bestandteile von Feuer und Wasser einge- 
schlossen: das Feuer nimmt das Helle, das 
Wasser das Dunkle watir. Gerudi-, Ge- 
schmaAs- und Tastsinn werden nadi den 
Grundsäfcen dieser Porentheorie entwickelt. 
Die Psychologie des Empedokles ist naiv- 
materialistisdi. Eine von den vier Elementen 
versdiiedene Seele kennt Empedokles nicht. 
Das Herz ist Sifc des Denkens. „Denn das um 
das Herz wallende Blut ist den Menschen die 
Denkkraft" (fr. 105). Freilich besifet nadi 
ihm „alles Denkkraft", worin wir einen Nach- 
klang des ionischen Hylozoismus zu erblicicen 
haben. Je nach der Mischung der Elemente in 
ihm „wächst dem Menschen der Verstand" 
(fr. 106). Die Elemente selbst „denken, 
freuen und ärgern sich" (fr. 107). Die 
Mischung oder Berührung des Gleichartigen 
erwecict Lust, die des Ungleichartigen Unlust. 
Der heutige biologische Optimismus führt 
ebenfalls die Lustgefühle auf das Zweck- 
mäßige und Lebensfördernde, die Unlustge- 
fühle auf das Lebenshemmende zurücic. Ob 
Empedokles, wie Aristoteles will, den Sin- 
nenzeugnissen getraut oder ihre Glaubwür- 
digkeit in Frage gestellt habe, ist nicht aus- 
gemacht. Drei Stellen seines Lehrgedichts, auf 
die ich in meiner Psychologie der Stoa, 
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Bd. II, Erkennlnistheorie, Berlin, 1888, S. 23 
hingewiesen habe, spredien dafür, da| er dem 
Sinnenzeugnis mifetraut habe. Jedenfalls for- 
der! er, da& man über die Sinnenaussage 
hinausgehe und die Natur denkend erfas- 
sen solle. Die wahre Erkenntnis sei freilidi 
den Göttern vorbehalten. 

Eine wissensdiaftliche Ethik hat uns Empe- 
dokles nidit hinterlassen. Seine Ho&aQfwl ent- 
halten die bekannten Elemente der orphisch- 
pythagoreisdien Seelenwanderungslehre. „Die 
Natur wechselt alles, indem sie die Seelen mit 
fremder Leibeshülle umkleidet" (fr. 126). Er 
schildert in lebhaften Farben das „goldene 
Zeitalter", da noch die „Liebe" herrschte 
fr. 128). An Xenophanes gemahnen fr. 133 
und 134, besonders fr. 132: Glückselig, wer 
einen Sdiafc göttlicher Gedanken erwarb, 
armselig, wen ein finsterer Wahn über die 
Götter umfängt. 

XXV. Die Atomisten 
(Leukipp, Demokrit) 

Die Atomisten greifen von allen vor- 
sokratisdien Denkern am lebendigsten und 
unmittelbarsten in unsere Gegenwart ein. über 
die Atomtheorie wird heute unter den Ver- 
tretern einer medianischen Weltanschauung, 
unter den Energetikern und den Anhängern 
eines elektromagnetisdien Weltbildes und 
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der Relativitätslehre eifriger gestritten, denn 
zur Lebenszeit Demokrits,der es bitter beklagt, 
dag er nach Atlien kam, und „niemand kannte 
midi". Ein Unstern sdiwebt über dieser Schule. 
Als ihren Begründer bezeidinet freilidi Aristo- 
teles selbst einen älteren Freund (häigog) 
Demokrits, Leukippos; aber schon im 
Altertum bezweifelte Epikur die Gesdiichtlidi- 
keit dieser Persönlichkeit, und Erwin Rohde 
nahm in jüngerer Zeit den Zweifel wieder 
auf. Jedenfalls sind seine Sdiriften (Meyag 
SidHoa/itog und tisqI vov) unter diejenigen 
Demokrits gelangt, was vielleicht den Anlag 
zur Leugnung seiner Persönlichkeit gegeben 
hat. Wir halten mit Diels (Jahrb. für Philol., 
1882, S. 741 ff.) und Th. Gomperz (P, 451) an 
der gesdiichtlidien Realität Leukipps fest, 
seitdem Ed. Zeller im Archiv f. Gesch. der 
Phil., Bd. XV, S. 137 entscheidende Argumente 
zugunsten Leukipps vorgebracht hat. Auf Leu- 
kipp wird das bedeutende Wort zurückgeführt, 
das die logische Basis jeder mechanischen 
Weltanschauung bildet: Nichts geschieht 
grundlos, sondern alles mit Grund und durch 
Notwendigkeit. 

Besser und sicherer sind wir über Demo kr it 
aus Abdera (460 geboren, im gleichen Jahre, 
wie sein Stadtgenosse Hippokrates, der 
Begründer der Medizin als Wissenschaft; De- 
mokrit starb im Alter von 90 oder gar 100 Jah- 
ren) unterrichtet. Abdera war damals noch 
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nicht die Narrenstadt, die wir durdi Wielands 
„Abderiten" kennen, sondern eine blühende 
liandelsstadt mit hochentwid<elter Kultur, die 
in ihren drei grofeen Söhnen: Demokrit, Hip- 
pokrates und Protagoras nidit wenig zur Fort- 
entwiddung der Natur- und Geisteswissen^' 
sdiaften beigetragen hat. Demokrit s elbst 
machte, unter Vernachlässigung seiner Vcr^ 
mögensverwaltung, langjährige Reisen, von 
denen die ägyptisdie sidier bezeugt ist. Am 
weitesten unter meinen Zeitgenossen, so rühmt 
sich Demokrit, bin idi umhergekommen, idi 
habe meine Forschung weiter als jeder andere 
ausgedehnt, mehr Länder und Himmelsstriche 
gesehen und mehr Reden gelehrter Männer 
vernommen. Mit den ägyptischen Seilknüpfern 
(Landvermessern) sei er am Schlüsse seiner 
Reise fünf Jahre auf fremdem Boden zusam-^ 
mengewesen (fr. 299, zu den „unediten Frag- 
menten" von Diels gezählt). Seine sdirift- 
stellerisdie Tätigkeit war eine umfassende, 
alle Gebiete des damaligen Wissens umspan- 
nende (Mathematik, Physik, Ethik, Musik, 
Ästhetik, Malerei, Medizin, Landbau, Taktik, 
Grammatik und Technik). Nidit weniger als 60 
Schriften, in 15 Tetralogien eingeteilt, werden 
ihm zugeschrieben (Diels, Vors., II, S. 712 f.). 
Seinen Stil heben Cicero und Plutarch mit 
Nachdrucic hervor. Seine Zeitgenossen nehmen 
freilich so gut wie keine Notiz von ihm; selbst 
Piaton erwähnt ihn später nie mit Namen, ob- 
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gleidi er wiederholt auf seine Werke Bezug 
nimmt, wie Natorp überzeugend nadigewiesen 
tiat. Dafür lägt ihm aber sein grö&ter wissen- 
sdiaftHdier Widersadier, Aristoteles, volle 
Gerechtigkeit widerfahren. In den von ihm er- 
haltenen Sdiriften nennt Aristoteles ihn 78 mal 
und rühmt ihm nadi, daß er über „alles nach- 
gedacht zu haben sdieine". über Wadistum 
und Veränderung vollends, so hebt Aristote- 
les an anderer Stelle hervor, habe vor Demo- 
krit niemand etwas anderes als das Ober- 
flächlidiste vorgebradit. Um so sdimerzlicher 
mufete es Demokrit empfinden, dag im peri- 
kleisdien Athen niemand ihn kannte. Er sudit 
Sokrates offenbar gar nicht auf. Und selbst 
sein engerer Landsmann Protagoras bekommt 
von ihm eine absdiähige Note, während er 
Pythagoras, Parmenides, Zeno aus Elea und 
Anaxagoras mit Achtung behandelt. Nach 
langer Verkennung, insbesondere während 
des Mittelalters, das ihn wie seinen Fort- 
und Umbildner Epikur als Vertreter einer 
materialistischen Weltansdiauung in Adit 
und Bann getan hatte, was die ortho- 
doxen Mutakallimtn unter den Arabern nicht 
hinderte, zur atomistisdien Theorie ihre 
Zufludit zu nehmen, ging der Stern De- 
mokrits am Ausgange der Renaissance, 
dank der Bemühungen Galileis, wieder auf. 
Der Begründer der neueren Philosophie, 
Franz Bacon, und der Probst von Digne, 
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Pierre Gassendi, haben das große gesdiidit- 
lidie Verdienst, die wissenschaftliche Ehren-- 
rettung Demokrits herbeigeführt zu haben. In 
jüngerer Zeit haben Fr. Alb. Langes „Ge- 
sdiichte des Materialismus" und die beiden 
Monographien über die Gesdiichte der Ato- 
mistik von Kurd La&wifc und Mabilleau dazu 
beigetragen, Demokrit als dem Begründer der 
Atomistik jenen Ehrenplah anzuweisen, der 
ihm nidit nur in der Gesdiichte der Philoso- 
phie, sondern audi in der Geschichte der 
Naturwissenschaften im allgemeinen und der 
Physik insbesondere, ja in der allgemeinen 
Kulturgesdiichte zukommt. 

Demokrit begründet jene Atomtheorie, die 
sich als physikalisdie Hypothese — so be- 
zeichnet sie sdion Aristoteles — von fast un- 
erschöpflicher Ergiebigkeit erwiesen hat. Sie 
gestattet uns, wie Gomperz dartut, aus einem 
Minimum von Voraussefeungen ein Maximum 
von Erklärungen abzuleiten. Vor allem legte 
Demokrit den Grund zu jener unsere Natur- 
wissensdiaft beherrsdienden quantitati- 
ven Naturauffassung, die alle Qualität 
auf Quantität, d. h. auf räumliche Lagerungs- 
verhältnisse oder Lageversdiiebungen zu- 
rüd<führt. Mit Parmenides ist er eines Sinnes, 
daß absolutes Entstehen und Vergehen un- 
denkbar sei. Aber das „Seiende" des Par- 
menides wird von Demokrit in unendlich viele 
„Seiende" zersdilagen, wovon jedes gleich- 
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sam ein parmenideisdies Sein en miniature 
darstellt. Demokrit nennt diese zalillosen klein- 
sten, der sinnlichen Walirnehmung sich ent- 
ziehenden, ungewordenen, unvergänglidien 
Körpefdien: Atome (ärofia von rejLivea&ai = 
zersdineiden, d. h. also unzerteilbare Körper- 
dien). Die Atome bilden das Volle oder 
„didite Körper" (/uord oder vaord^, dem das 
Unkörperliche oder Leere gegenübersteht, 
wie bei den Hylikern das Warme dem Kalten. 
Dieser leere Raum, den die Eleaten als ein 
Niditseiendes (juifj dv) verwerfen, ist für De- 
mokrit indes ebenso real, wie die Atome 
selbst. „Das Nichts existiert ebensosehr, wie 
das ,Idits' (Etwas)" (fr. 156, Diels). 

Der leere Raum war für Demokrit als 
elastisches Medium, in dem die Atome sidi 
bewegen, unumgänglidi, um neben dem par- 
menideischen Sein für das heraklitisdie Wer- 
den, für Veränderung und Bewegung, Raum 
zu gewinnen. Denn die Atome sind ilun rein 
geometrisdie Gebilde, ihrem Stoffe nach 
gleichartig, aber verschieden an Formen und 
Gestalten (axfjfJi^ra oder Idiai), an Grö&e und 
Lage. Damit wird alle Qualität auf räumlidie 
Lagerung reduziert. Misdiung und Trennung, 
Ordnung und Lage von Atomen, die wie mit 
Haken und Ösen verbunden erscheinen, be- 
gründen den Untersdiied in der Qualität man- 
nigfaltiger Atomgruppen. Die Bewegung des 
Atoms im leeren Raum ist ursprünglich und 
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ewig. Einen Zufall im Sinne von Ursachlosig- 
keil hatte sdion Leukipp aus dem Weltprozefe 
ausgesdialtet. Nur in bezug auf Zwecke, 
die die Atomisten verwerfen, machen die 
Erscheinungen den Eindrud^ des Zufälligen, 
nicht aber in bezug auf Ursachen. Denn „kein 
Ding entsteht ohne Ursache, sondern alles aus 
einem bestimmten Grunde und unter dem 
Drucke der Notwendigkeit" (Leukippos, fr. 2, 
Diels). Nidit Weltzwecke also, wie bei Ana- 
xagoras, sondern die medianisdien Gesefee 
von Drude und Sto& herrschen im All. Eine 
Wirkung in die Ferne (actio in distans) ist da- 
her nur durch Kontiguilät, d. h. unmittelbare 
Berührung vermittels der „Ausflüsse" denk- 
bar (fr. 9). 

Im unendlichen Räume bewegen sidi die' 
Atome von Ewigkeit her mit verschiede- 
ner Gesdiwindigkeit, so daß die größeren 
und schwereren Atome, die nach unten fallen, 
auf die kleineren und leiditeren driidcen, 
woraus sidi ganze Atomkomplexc ergeben, 
die eine Wirbelbewegung hervorrufen. So 
wenigstens stellen Piaton, Aristoteles und 
Theophrast die Weltbildungslehre der Atomi- 
sten dar. Epikur hingegen behauptet, die Be^ 
wegung der Atome nach Demokrit sei eine 
senkredite gewesen. Aristoteles hatte gegen 
Demokrit mit Redit geltend gemacht (was 
später Galilei als „Fallgeseb" entdeckte), da& 
im luftleeren Räume Körper versdiiedener 
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Gröfee und Schwere mit derselben Sdinelirg- 
keil fallen würden, da der Luftwiderstand 
fetile, zudem gäbe es im leeren Räume weder 
ein Oben, noch ein Unten. Daher sah sidi 
Epikur genötigt, ein Abweidien von der regel- 
rechten Fallinie anzunehmen, um dem Ein- 
wände des Aristoteles zu begegnen. Jüngere 
Forscher (Brieger, Liepmann, denen Gomperz 
in großen Zügen beitritt), bestreiten, da& die 
Urbewegung nadi Demokrit als eine gerad- 
linige Fallbewegung zu denken, sondern sie 
tun dar, dafe sie als ein Durdieinanderfliegen 
nadi verschiedenen Riditungen aufzufassen 
sei, wobei sich Seiten-, Kreis- und Wirbelbe- 
wegungen gebildet hätten, so zwar, daß die 
leiditeren Atome nadi au&en, die schwereren 
nadi innen gestoßen wurden. So gab es von 
Ewigkeit her nadi festen Bewegüngsgesefeen 
gewaltige Atomenkomplexe, also zahllose 
Welten, von denen die unsrige nur eine 
darstellt, die den anderen Welten zum Teil 
ähnlich, zum anderen Teile aber audi unähn- 
lich ist. Wie Kopernikus die Lehre der Pytha- 
goreer von der Kugelgestalt der Erde und 
ihrer Drehung um die eigene Adise erneuert, 
so hat Giordano Bruno in seiner Schrift „deir 
infinito Universo c dei mondi" die demokri- 
tische Kosmogonie mit ihrer Zahllosigkeit von 
Welten nidit bloß nacheinander, wie bei 
den früheren Denkern, sondern «eben ein- 
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anSer aufgenommen und zum Gemeingui 
unserer heutigen Naturansicht erhoben. 

Weder die Atome, nodi den leeren Raum 
nehmen wir mit den Sinnen wahr, sondern 
wir erkennen sie nur vermittels unseres Ver- 
standes. Es gibt zwei Formen -der Erkenntnis, 
sagt Demokrit (fr. 11, Diels), die edite und 
die unedite (yvtjalti und oxori^). Zur unechten 
gehören folgende: Gesidit, Gehör, Geruch, 
Gesdimadc, Gefühl (Getast). Die andere Form 
aber ist die edite, die von jener völlig ge- 
schieden ist. Wenn die unechte nicht mehr 
ins Kleinere besehen oder hören oder riedien 
oder schmeAen oder tasten kann, sondern 
die Untersuchung ins Feinere geführt werden 
mu6, dann tritt an ihre Stelle die echte, die 
ein feineres Denkorgan besitzt. Wie jedes 
Ding in Wahrheit besdiaffen oder nicht be- 
schaffen ist, können wir nicht wahrnehmen 
(fr. 10). Nur scheinbar ist Farbe, scheinbar 
Süßigkeit, sdieinbar Bitterkeit: wirklidi nur 
Atome und Leeres (fr. 125, Diels). 

Damit hat Demokrit die grundlegende 
Unterscheidung von primären und sekundären 
Qualitäten getroffen, die durdi Galilei, Des- 
cartes und Lod<e Gemeingut der heutigen 
Psychologie und Sinnesphysiologie geworden 
ist, zugleidi aber jenen Gegensab von „Natur" 
(ipi5oig) und „Safcung" (&ioig, vdjuog) in die 
Debatte geworfen, der von den Sophisten 
m den Mittelpunkt der Diskussion über die 
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Entstehung der Spradie, des Redits, der Reli- 
gion, der Moral und des Staates gestellt wor- 
den ist und bis auf den heutigen Tag seine 
Gültigkeit beibehalten hat. Empiristen und 
Nativisten, Naturtheorie und Konventions- 
theorie stehen heute nodi ebenso schroff ein- 
ander g^enüber, wie zur Zeit Demokrits. Da- 
mals spielte sich der Kampf zwischen So- 
phisten und Piaton ab, heute zwisdien Psy- 
diologisten und Logisten. Die Safeung CBraudi, 
Sitte, Gesefe) gilt den Griedien als etwas 
Wandelbares, Relatives, Willküriidies, Zufäl- 
liges und Subjektives, während die Natur als 
Typus des Unveränderlichen, Beharrenden, 
Seienden begriffen wird. Die Antithese von 
Natur und Sa^ung besdiränkte sich vorerst 
auf den Gegensatz von „Sinnensdiein" und 
„Wahrheit", von sekundären und primären 
Qualitäten, wie wir sie seit Lodce nennen. 
Von hier aus überträgt sidi der demokritisdie 
Gedanke auf den Ursprung der Spradie zu- 
nächst, sodann aber, in der Sophistik zumal, 
auf alle gesellschaftlichen und staatlichen Er- 
scheinungen. Euripides deutet diese Anti- 
these schon in den Worten an: „Das tat 
Natur, die keine Safeung kennt", während 
einem Pindar von flerodot das Wort in den 
Mund gelegt wird: „Die Safeung ist der Be- 
herrscher aller Menschen" (Gomperz, Griedi. 
Denker, II \ S. 324 f.). Und Piaton lägt Hippias 
sagen: „Ihr Anwesende, ich betrachte euch 

13 Stein, Geschichte der Philosophie 193 
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insgesamt als Verwandle, als Verbrüderte 
und Mitbürger — der Natur, nidit der Sa^ung 
nadi. Denn das Gleidie ist dem Gleidien 
von Natur verwandt, die Safsung aber, diese 
Zwingtierrin der Menschen, vergewaltigt uns 
vielfadi gegen die Natur." Mit dem Gegen- 
sab von „Natur" und „Safeung" tiängt audi 
der tieferliegende zwisdien „gesdiriebenem" 
und „ungeschriebenem Gesefe" zusammen 
(den äyQaq)og v6fwg liat Rudolf Hirzel mono-' 
graphisch bearlieitet). Das ungesdiriebene 
Gesefe steht an Wert und Würde höher als 
das geschriebene. Dieses ungesdiriebene 
Gesefc muß aber der Menschennatur cingC'- 
boren sein. Es verdichtet sidi zur SIxtj bei 
Heraklit, zu den xoival h^voiai (sensus com^' 
munis) und den ngol'fj'ipevg im Stoizismus und 
Epikureismus, zur Lehre von den angebore- 
nen Begriffen in der Sdiule von Cambridge.*) 
Die Lehre von der Relativität und Subjektivi- 
tät aller Sinneserkenntnis gehört somit De^ 
mokrit an. Nur als Psyd^ologe ist Demokrit 
strenger Materialist im Sinne der Hyliker, 
aber als Erkenntnistheoretiker ist er nidit den 
Sensualisten, sondern weit eher den Idealisten 
beizuzählen. Zwischen Geist und Körper hat 
Demokrit nämlidi ebensowenig unterschieden, 
wie die Hyliker. Die Seele ist ihm nur ein 



*) Vgl. meine Schrift: Du€dismus oder Monis* 
mus? Berlin, 1909, S.44H. 
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feines, rundes, glattes Atom, das den ganzen 
Körper durdidringt und mit der Luft ein- und 
ausgeatmet wird. Die Seelenatome werden 
bei unserem Tode mit unserem lefeten Atem- 
haudi wieder in die Luft zerstreut. Alles 
Wahrnehmen ist eine Art Tasten. Durdi Aus- 
flüsse werden uns Bilder (eidcoXa) zugeführt, 
wobei gleidiartige Atome einander anziehen. 
Das Denken (vovg) ist von der sinnlichen 
Empfindung nidit prinzipiell, sondern nur 
graduell verschieden. Das höhere Denken 
liegt in einer richtigen Mischung unserer 
Seelenfunktionen begründet, und im Gegen- 
sab zu den Erscheinungen (q)aiv6ju€va), die 
die Sinne anzeigen, lehrt uns das Denken, 
das Verborgene (adrjXa) zu erschlie&en (Diels, 
Vorsokr., Bd. I, S. 370, 31). Dem Ursprünge 
nach sind also Sinnlichkeit und Verstand nicht 
geschieden, wohl aber dem Range und der 
Würde nach, weil dem Verstand der höhere 
Erkenntniswert zukommt. Die Sinne zeigen 
eben nur das Jefet und Hier, der Verstand das 
Verborgene, d. h. das Immer und Dberall. Die 
Sinne geben Heraklit, der Verstand gibt Par- 
menides recht. Das wahre Wesen der Dinge 
— Atome und Leeres — vermögen wir nicht 
mit den Sinnen anzuschauen, sondern nur mit 
dem Verstände zu erkennen. Es kann daher 
Demokrit mitnichten als Materialist pur sang 
angesprochen werden. Er ist psychologischer 
Materialist für den Ursprung unserer Er- 
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kenntnisse aus Sinneserfahrungen, aber lo- 
gischer Idealist für die Geltung unserer 
Verstandeserkenninisse über alle sinnliche 
Erfahrung hinaus. 

Ebensowenig wie ein erkenntnistheore- 
tisdier ist Demokrit ein ethischer Materialist. 
Verdanken wir dodi diesem angeblichen Erz- 
materialisten die erste wissenschaftliciie 
Ethik, die wir überhaupt besifeen. Und ginge 
es nadi Natorp und Hirzel, dann hätte sich 
sogar Piaton bewu&ter" und erklärtermaBen 
an die Ethik Demokrits angeschlossen. Wie 
dem aber auch sein mag, so wird sich nicht 
in Abrede stellen lassen, dag die „Ethika des 
Demokritos" mit ihren imposanten 230 Frag- 
menten, die nur zum geringen Teile unecht 
sind, das erste System einer wissenschaft- 
lichen Ethik darbieten. Ihr Mittelpunkt ist die 
„Heiterkeit des Gemüts" (svdvfjLlrj), Darauf 
beruht alle Glücicseligkeit. „Wohlgemutheit er- 
ringen sich die Menschen durch Mäfeigung 
der Lust und Harmonie des Lebens" (ßiov 
SvujULeTQifj, fr, 191, Diels). Die Grenze zwischen 
Zuträglichem und Abträglichem ist freilich 
Lust und Unlust (fr. 188). Aber sein seelisches 
Gleichgewicht gewinnt und erhält sich nur, 
„wer seine Lust nicht auf das Sterbliche rich- 
tet" (fr. 189). Äugere Güter, wie Herden und 
Gold, bieten keine Seligkeit. „Die Seele ist 
seligen Wesens Wohnsife", denn „SeMbkeit 
und Unseligkeit ruht in der Seele" (fr. 171, 
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170), die der edelste Teil des Menschen ist. 
Im wolilverstandenen Eigeninteresse gilt es 
daher, Ma& in allen Dingen zu tialten und Un- 
ersdiütterlidikeit zu beliaupten (Araga^irj, 
&&vjLLßiifj). Auf diese „Ataraxie" greift später 
die gesamte nacharistotelische Philosophie 
zurüdc. Demokrit ist der erste lie- 
wuBteKosmopoIit. Das Vaterland des 
Weisen und Guten ist das Weltall (Diels, Vor- 
sokr. II, S. 725). Demokrit vertritt nidit, wie 
man von einem Hedoniker oder ethisdien 
Materialisten erwarten mü&te, eine „Moral der 
Konsequenzen", sondern eine hohe und ernste 
„Moral der Gesinnung". Nidit die Tat, son- 
dern die Gesinnung bestimmt den sittlidien 
Charakter (fr. 62, 89 und 96). Besser Unredit 
leiden, als Unrecht tun. Auf hohen Verstand, 
nidil auf hohe Gelehrsamkeit wolle man es 
absehen. Ordnung, Symmetrie und Harmonie 
verlangt Demokrit für das Universum ebenso, 
wie für den sozialen Mikrokosmos (von De- 
mokrit stammt der Ausdrucic fuxgdg xöa/uog, 
fr. 34, Diels). Die Götter des Volksglaubens, 
bei ihm „Dämonen" genannt, respektiert er 
als dichterische Gebilde. „Was immer ein 
Diditer, vom Gotte und dem heiligen Geiste 
getrieben, sdireibt, das ist schön" (fr. 18). 
Audi für die sozialen Einrichtungen fordert 
er daher Ebenmafe und Ordnung: Eine gute 
Staatsleitung soll man für das Wichtigste von 
allem halten. 
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Nach alledem ist Demokrü Materialist nur 
als Pliysiker, Naturphilosopli und Psyctiologc, 
dagegen als Erkenntnistlieoretiker und Ethiker 
ist er eher der idealistischen Riditung beizu- 
zählen. Seine Wirkung auf die Folgezeit war 
eine unübersehbar reidie und intensive. Ab- 
gesehen von seinen Anhängern, Metro- 
d o r o s aus C h i o s , der einen skeptisdi ge- 
färbten Sensualismus vertrat, und dessen 
Schüler oder Enkelschüler Anaxardios, einem 
Begleiter Alexanders, dessen Lehre nidit auf 
uns gekommen ist, hat Demokrit einem Epikur 
und Lukrez die wissensdiaftliche Richtung 
gewiesen. Durch Lukrez (de rerum natura} 
insbesondere ist Demokrit und seine Lehre 
Gemeingut der abendländisdien Philosophie 
geworden. 

XXVL Anaxagoras 

Anaxagoras von Klazomenä Ibei 
Smyrna, 500—428 v. Chr.) verpflanzt um 463 
die Philosophie nadi Athen. Mathematiker 
und Astronom, Chemiker und Physiker, 
wie die meisten Denker seines Zeitalters, 
versteht er es, durdi seine Lehren all- 
mählidi Perikles und seine Freundin Aspa- 
sia, Sokrafes, den Diditer Euripides und 
andere jenes Kreises zu gewinnen, der 
das perikleisdie Athen zum goldenen Zeit- 
alter der hellenisdien Kultur stempelt. Ob- 
gleidi die Brudislücke seines Lehrgedichts 
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neQl(pvaecogi„UbcT die Natur") (gesammelt und 
erläutert von Sdiom [18271, von Sdiaubach 
[18291 und Diels, Vorsokr., I, S. 293 ff.) von 
nüditernster Schmud<losigkeit sind, müssen 
Ernst und Würde seines Wesens audi auf 
Diditer und Künstler eine gewaltige An-- 
Ziehungskraft ausgeübt liaben. Er entstammte, 
wie die meisten Pliilosoplien seines Zeitalters, 
einem vornelimen Geschledite und entäufeerte 
sidi seines Besifees, um ungestört seiner Wis- 
sensdiaft zu leben. Im Gegensafe zu jenem 
prunkvollen Auftreten der Sopliisten, der sie 
in den Augen ihres gegnerisdien Sdiilderers 
Piaton so verädiilidi ersdieinen JäBt, mied 
Anaxagoras geflissentlich allen Sdiein und 
jede ÄuBerlidikeit. Sein sdieues, zurückhal- 
tendes Wesen legten seine Gegner als Manie 
aus. Nichtsdestoweniger stand er während 
dreier Jahrzehnte als Denker im Mittelpunkte 
jener ausgezeiciineten Männer, die Athen 
zur Kulturmetropole der Antike erhoben 
haben. Da Sokrates diesem Kreise ange- 
hörte und von Anaxagoras, den er wohl selbst 
niciit mehr gehört haben wird, in hohen Tönen 
spracii, fühlte sicii Piaton veranlaßt, des Ana- 
xagoras mit Ehrerbietung Erwähnung zu tun 
(Phaedon, 97 B ff.), wenn er ihm gleich, wie 
später Aristoteles, den Vorwurf macht, da& 
er von seinem neuen (teleologischen) Prinzip 
nur kümmerlichen Gebrauch gemacht habe. 
Dieses neue Prinzip, die Einführung der Lehre 
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vom „Geist" (vovs), hätte Anaxagoras davor 
bewahren sollen, der Gottlosigkeit bezichtigt 
zu werden. In Tat und Wahrheit lebt der 
anaxagoreisdie Novg als „göttlicher Welt- 
geist" zunächst in Aristoteles wieder auf, der 
freilich ebenfalls wegen der Anklage auf 
„Gottlosigkeit" aus Athen fliehen mufete; aber 
durch die Autorität des Aristoteles beherrscht 
Anaxagoras heute noch den kirchlich-philo- 
sophischen Gottesbegriff: GottalsGeist! 
Es ist eine jener wunderlichen Kapricen der 
Weltgeschichte, da| die bedeutsamsten Ver- 
treter eines geläuterten Goltesbegriffs — 
Anaxagoras, Sokrates, Aristoteles — ebenso 
seine ersten Märtyrer wurden, wie später 
Giordano Bruno dafür den Scheiterhaufen 
besteigen mu&te und Baruch Spinoza mit dem 
großen Bann belegt wurde. Bei Anaxagoras 
freilich war es weniger Religionsfanatismus, 
der den Griechen um so ferner lag, je weni- 
ger entwicicelt ihr Klerus war und je gleich- 
gültiger sie daher im Durchschnitt der Volks- 
religion gegenüberstanden, als vielmehr poli- 
tisches Ränkespiel. Da man sich an Perikles 
selbst nicht heranwagte, so sollte er in seiner 
Umgebung gestraft werden. Aspasia mufete 
genau so auf die Anklagebank, wie Anaxa- 
goras und Phidias, dem man Unterschla- 
gungen beim, Bau der Akropolis zum Vor- 
wurfe machte. Kurz, auch in der Demokratie 
Athens „menschelte" es unheimlich, so dag 
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Änaxagoras es vorzog, sich dem Prozefe 
wegen Leugnung der Siaatsgötter durch die 
Fludit zu entziehen (im Jahre 434). Er starb 
bald darauf in Lampsakus in Kleinasien (428}. 
Mit Änaxagoras tritt der Dualismus als 
Weltansdiauung auf den Plan. Nidit zwar 
der kirdilich sanktionierte Dualismus von Gott 
und Welt im Makro-, oder Seele und Geist 
im Mikrokosmos, wohl aber der uns heute 
noch wissensdiaftlidi in Atem haltende Dua- 
lismus von medianisdier und teleologischer 
Naturerklärung, von Gesefemäfeigkeit und 
ZweAmägigkeit. Das neue Prinzip des Äna- 
xagoras ist das „Zwed<prinzip". „Woher 
rülu-t die Bewegung?" Dieser ewige philo- 
sophische Refrain, den Aristoteles später 
ständig im Munde führt, besdiäftigt die jün- 
geren Naturphilosophen durdiweg. Liebe und 
Ha&, antwortet Empedokles, leerer Raum, 
sagt Demokrit, nadi den Gesehen von Drude 
und StoB, unter strengem Äussdilug aller 
Zwecke. Den leeren Raum verwarf aber 
Änaxagoras mit den Elealen. Und da sein 
Denken biologisch gerichtet war, wie wir nodi 
sehen werden, fand er ebensowenig, wie 
später Leibniz in seinem Verhältnis zu Spi- 
noza, ohne Zweckerklärung sein Auslangen. 
Geht man von der Beobachtung der Lebe- 
wesen aus, wie dies Änaxagoras tat, so 
zeigen sie offenkundig einen „zweckverkün- 
denden Bau". Kam Demokrit in der Physik 
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mit Gesehen aus, so mufete der Biologe Ana-* 
xagoras für die Lebewesen die Zwedce hin- 
zufügen, um ein geschlossenes Weltbild zu 
erhalten. Die Gesefee der Mischung und Ent- 
misdiung gelten für die kleinen Stoffteildien 
(XQiflfwxa, OTzeg/uara, bei Aristoteles ofAovofAegijt 
daher der spätere Name für die „qualitativen 
Konstanzen" des Anaxagoras »Jlomöo- 
merien**), während die Zwedce in der Natur, 
insbesondere der lebendigen Organismen, 
von einem zweiten Prinzip hergeleitet wer- 
den, dem Weltgeist oder Novg. Wir erhalten 
solchergestalt folgenden Dualismus: einen 
qualitativen Atomismus oder strengen Meciia- 
nismus für die Welt der Körper, die nacii 
ewigen Gesefeen sich entwickeln, und ihnen 
gegenüberstehend ein (göttlicher?) Weltgeist, 
ein zwecicsefeendes Prinzip, das die Bewe- 
gung hervorruft. 

. Alle Dinge, sagt Anaxagoras (fr. 1, Diels), 
waren einst zusammen (ojxov ndvxa xQ'nfJ^ta 
fjv), — bei den Scholastikern kehrt diese For- 
mel als „simul" oder „nunc stans", bei Spi- 
noza als „sub aeternitatis specie" wieder, — 
unendlich der Menge wie der Kleinheit nacii. 
Vor der Differenzierung waren die nacii 
„Menge und Gröge hervorragenden Stoffe in 
der Gesamtmasse enthalten", d. h. ungesciiie- 
den und unbewegt, wie etwa das 8v („Sein") 
der Eleaten, und in dieses ungeschiedene 
Sein bringt der von Anaxagoras eingeführte 
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zwecksefeende Weltgeist die Bewegung, das 
ndvxa §bT des Heraklit, liinein. Es kann kein 
Sonderdasein geben, sondern alles hat an 
allem teil (fr. 6). Man mug daher anerken- 
nen, dafe die Gesamtheit (das Universum) sidi 
weder vermindern noch vermehren kann 
(denn mehr als „alles" kann es unmöglidi 
geben), sondern alles stets sich gleidi bleibt 
(fr. 5, Diels). Damit ist der später von Lavoi- 
sier mit der Wage in der Hand bewiesene 
Safe von der „Erhaltung des Stoffes" mit jener 
nachtwandlerisdien Sicherheit, die den Dog- 
matiker Anaxagoras auszeichnet, klar und 
präzis ausgesprochen. 

In diese ruhende Stoff masse von ewigen 
Konstanzen — . Fleischteile, Knochenteile, 
Goldteile, denn wie sollte „Haar" aus „Nidit- 
haar" und Fleisch aus Niditfleisdi entstehen 
können, so argumentiert Anaxagoras (fr. 10), 
die eleatisdie Lehre von der Unmöglidikeit 
eines Entstehens und Vergehens zugrunde 
legend — bradite das unendlidie, selbstherr- 
liche, mit keinem Dinge vermischte, sondern 
allein, selbständig für sidi Existierende (fxovog 
ambg i(p' iavxov) die Bewegung (fr. 12). Dieser 
„Geist" hat die Herrsdiaft über die gesamte 
Wirbelbewegung, „so daB er dieser Bewe-* 
gung den AnstoB gibt" (fr. 10). Das ist der 
von „au|en stoßende Gott", dem wir von 
Aristoteles an bis auf Newton so häufig 
begegnen und dem Goethe sein spino- 
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zistisdies „Was war' ein Gott, der nur von 
äugen stiele" trofeig entgegengestellt hat. 
Der Novg des Anaxagoras — Windelband 
überseht „Denkstoff" — kennt alles und wei& 
alles im voraus, wie der allwissende und 
providente Gott der drei monotheistischen 
Religionen. Er gibt der Wirbelbewegung der 
Welt den Ansto&, so da& die Stoffe umher- 
wirbeln und sidi ausscheiden infolge der 
Wudit und Schnelligkeit, wobei Anaxagoras 
den Gedanken der Phoromonie (Bewegungs- 
lehre) insofern vorwegnimmt, als die Schnel- 
ligkeit den Stammkörperchen die Wucht ver- 
leiht (fr. 9). „Alles ordnete der Geist an, wie 
es in Zukunft werden soll und wie es vordem 
war (was jefet nicht mehr vorhanden ist) und 
wie es gegenwärtig ist." Nicht umsonst ist 
Anaxagoras mit Moses, sein Novg mit Jehova 
verglichen worden. Wurde doch selbst der 
Name „Jehova" etymologisch dahin gedeutet, 
daß er Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft 
in sich schließe. Wie Jehova das „Tohuwa- 
bohu" zum Kosmos sichtet, so begann nach 
Anaxagoras (fr. 13) die Ausscheidung von 
allem, was da in Bewegung gesefet wurde, 
erst als der Geist die Bewegung eingeleitet 
hatte. „Der Geist, der ewig ist, ist doch für- 
wahr auch jebt da, wo alles andere ist" 
(fr. 114). Dieser Novg ist das „Feinste und 
Reinste von allen Dingen", durchaus einfach 
(änXoog), beim Menschen kennen wir ihn als 
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Seele, Das kirdilidie Welibild des Mittel- 
alters, das wesentlidi von Aristoteles seine 
entscheidenden pliilosophisdien Züge erhielt, 
stellt keinem vorsokratisdien Philosoptien so 
nalie, wie der Weltansdiauung des Änaxago- 
ras, so ungeliobelt und unverarbeitet dieser 
Dualismus bei Änaxagoras audi erscheinen 
mag. Der Einwurf des Aristoteles nämlich, 
Änaxagoras handhabe sein glücidiches teleo- 
logisches Prinzip nur als „deus ex machina" 
(Metaph. I, 4. 985 a; 988 b 6), weil er für 
die Homöomerien blind wirkende mechani- 
sche Ursachen zugelassen habe, hält nicht 
Stich. Denn da der Weligeist allwissend ist 
und die Welt nach Zwecken geordnet hat 
(Laert. Diog. II, 6), so ist die Gesebmä&igkeit 
der mechanischen Bewegung der Homöome- 
rien nur ein Spezialfall der universellen Zwecic- 
mäfeigkeit, genau so, wie später bei Leibniz 
und Eduard von Hartmann. Wir haben keinen 
physikalisch-naturalistischen Determinismus 
vor uns, wie bei Demokrit und Spinoza, wohl 
aber universale Teleologie und Finalität, wie 
bei Aristoteles selbst und seinem Wieder- 
erneuerer Leibniz. Am lebten Ende ist auch 
der aristotelische Gott nur „erster Beweger", 
wie der Novg des Änaxagoras, und er küm- 
mert sich um die gegenwärtige Welt in 
seiner Selbstbeschaulichkeit (amdg aga iavröv 
^edaerai) eigentlich noch weniger, als der 
Novg des teleologischen Fatalisten Anaxago- 
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ras, der ja, „alles ordnet, wie es in Zukunft 
werden soll" (fr. 12). 

Die Kosmogonie des AnaxagoMS ist im 
Detail unoriginell, so gewallig audi ihr meta- 
ptiysischer Wurf war. Es sondern sidi, wie 
schon bei den lonikern, zwei grofee Massen: 
Äther und Luft. Dort das Warme, Trockene, 
Lichte und Dünne, hier das Kalte, Feudite, 
Dunkle und Dichte. Vermittels der von Leu- 
kippos bereits geforderten, von Anaxagoras 
auf den Novg zurückgeführten Wirbelbewe- 
gung wird das Didite in die Mitte gedrängt 
und bildet unsere Erde, die als flache Scheibe 
von der Luft getragen wird. Die Gestirne sind 
Körpermassen. Der Mond ist, gleich der Erde, 
bewohnt, und er erhält sein Licht von der 
Sonne. Ganz medianisch erklärt er die Ent- 
stehung der Meteoriten. Alles Mythische und 
Legendarische wird grundsäfelich ausgeschie- 
den. Die Erde ist nur ein Stern unter Ster- 
nen. Pflanzen sind belebt und beseelt, ja sie 
haben sogar Verstand und Einsicht (vovv 
xal yvoyaiv). Er schlägt die Brücice vom Pflan- 
zen- zum Tierreich, indem er nicht blofe die 
Atmung der Pflanzen, sondern auch die Kie- 
menafmung der Fische entdedct. Dabei ist er 
für unsere Sinne naiver Realist: Wir erkennen 
die Dinge so, wie die Sinne sie uns zeigen, 
denn „ein Wandel der Eigenschaften hat nicht 
statt". Abweichend von der herkömmlichen 
pythagoreischen Erkenntnislehre läfet Anaxa- 
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goras Gleiches durch Ungleiches erkennen. 
(Das kalte Wasser durch die warme Hand.) 
Nicht die Ähnlichkeits-, sondern die Kontrast- 
assoziation erhält hier den Vorrang (Sü&es 
durch Bitteres). Sib der Seele ist, wie vor ihm 
schon der pythagoreische Arzt Älkmäon 
richtig lehrte, das Gehirn, in dem die Sinnes- 
werkzeuge ihr Zentralorgan haben. 

Die in Luft und Äther zerstreuten Lebens- 
keime sollen den Erdsdilamm befruchtet 
haben, und so seien die Lebewesen entstan- 
den, die allesamt am „Denkstoff" Anteil haben. 
Wenn audi die Sinne uns im allgemeinen ein 
riditiges Bild von der Augenwelt übermitteln, 
so sind sie doch zu sdiwadi, uns. die lefete 
Wahrheit zu künden (fr. 21). Deshalb müssen 
wir vermittels des Verstandes über die Sinnen- 
zeugnisse hinaus zu einer denkenden Erfas- 
sung der Wahrheit fortsdireiten. Die Über- 
legenheit des Mensdien führt Anaxagoras auf 
eine natürliche Ursadie zurück: seine 
Hand. Der Tastsinn ist deshalb für Anaxago- 
ras wie für Condillac der Ursinn. Herder hat 
später diesen Gedanken, wonadi alle mensdi- 
lidie Kultur dem aufrechten Gang des Men- 
sdien zu danken ist, wodurch er seine Hände 
frei bekommen hat, fruditbar verwertet. Ben- 
jamin Franklin nannte den Mensdien wegen 
seiner Hand „ein Werkzeug sdiaffendes We- 
sen". Ludwig Noire und Kapp (in seiner „Phi- 
losophie der Technik") haben, daran anknüp- 
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fend, gefolgert, dafe alle mensdilidie Kultur 
auf Werkzeugbildung vermittels Organprojek'- 
tion zurüdczufütiren sei. Bedeutsam für Ana- 
xagoras ist nur, dag er an das Kulturproblem 
gedadit und eine n a t ü r 1 i cli e Erklärung für 
die Entstellung unserer tedinisdien Kultur 
versudit tiat. Von den Göttern will er nidits 
sagen oder weil er nidits zu sagen; es gehe 
bei ilmen zu „wie bei uns". Jedenfalls verliielt 
er sidi dem Volksglauben gegenüber minde*- 
stens skeptisdi, wenn nidit abweisend. Von 
seinen Sdiülern sind der Diditer Euripi- 
des, Metrodoros aus Lampsakos, 
der Erfinder der Allegorese, d. ti. der allego^' 
risdien Auslegung der tiomerisdien Mytliolo- 
gie, endlidi ArctielaosausAtlien zu 
nennen, der Letirer des Sokrates gewesen 
sein soll. 

Anaxagoras sdilie&i die Reitie der jüngeren 
Naturptiilosoptien in Hellas würdig ab. Die 
Serie der möglidien metaptiYsisdien Lösun^ 
gen sdieint mit itim ersdiöpft. Der mensdi-- 
lidie Fürwife wendet sidi datier, da neue Lö- 
sungen versagt sind, neuen Problemen zu. 
Von der Welt, die die Metaptiysiker zu 
erklären vermeinten, riditen die Ptiilosoplien 
nunmehr ihren Blick auf die Mensdien, die 
diese Welt zu deuten sudien. Die erste Frage-- 
Stellung der Philosophen heifet: Was ist die 
Welt? Sodann wenden sie sidi der Vorfrage 
zu: Wer ist denn der Mensdi, der vermittels 
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seiner Erkenntnisfunktionen die Welt zu be^ 
-greifen, d. h. gedanklich zu konstruieren ver- 
sucht? Zuleht erst taudit die Fragestellung 
nadi Sinn und Zweck des mensdilidien Lebens 
auf. Daher ist die erste Periode d^s griedii- 
sdien Denkens, wie wir bereits oben ge- 
zeigt haben, vorwiegend metaphysisch, die 
zweite erkenntnistheoretisdi-logisdi, die dritte 
vorwiegend ethisch orientiert. Die jüngere 
Naturphilosophie, wie wir sie hier gesdiildert 
haben, bildet den Übergang von der Urfrage 
aller Philosophie: Was ist die Welt? zur un- 
erläglichen erkenntnistheoretisdien Vorfrage: 
Wer bin denn idi, der sidi vermifet, diese Welt 
deuten zu wollen? Wir stehen am Eingangs- 
tor der Erkenntnistheorie. 
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Achtes Kapitel 
Das Aufklämngszeitatter 

XXVIL Die Sophisten 

Spezialliteratur: 

Hegel, Gesch. d. Phil., U, S. 5-42, George 
Grole, Hislory of Greece, VIII, S. 474-544, 
deutsch von Meißner, Bd. 4, Kap. 67, S. 583 ff. 
M. Sdianz, Die Sophisten, Göttingen, 1867. A. 
Chiappelli, Per la storia della sof. greca, A. 
f. G. d. PhiL, Bd. III, S. 1-21 und 240-274. 
Diels, Vorsokr., II, S. 524 ff. 

über Protagoras: P. Natorp, For^ 
sdiungen zur Gesdiidite des Erkenntnispro- 
blems, 1884, und Philologus, Bd. 1, 1891, S. 262 
bis 287. E. Laas, Idealismus und Positivismus, 
Bd. I, Berlin, 1879, und Vierteljahrsschrift für 
Wissens*. Phil., 1884, S. 479-497. Th. Gom- 
perz. Die Apologie der Heilkunst, 1890. F. 
Diimmler, Äkademika, Kap. III. W. Jerusalem, 
Zur Deutung des homo-mensura-Safees, Era- 
nos Vindob., 1893, S. 153—162. Illmann, Die 
Phil, des Protagoras, Progr. Friedland, 1908. 
V. Brodiard, A. f. G. d. Phil., Bd. II, S. 368 bis 
378. Diels, Vorsokr., II, S. 524-648. 
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nber Gorgiasaus Leontioi: Frei, 
Beiträge zur Gesch. d. gr. Sophistik, Rhein. 
Mus., Vn, 1850, S. 527 ff., und VIII, S. 268 ff. A. 
Baumstark, ebenda, XV, 1860, S. 624 ff. Friedr. 
Bla6, Die attisdie Beredsamkeit, Bd. 1, 2, 1887, 
S. 47-91. H. Diels, Sifeungsber. d. Berl. Akad., 
1884, S. 343-368. A. Sdieel, De Gorgianae 
disciplinae vestigiis, Disp. Rostode, 1890. 

nber Hippias aus Elis: ]. Mähly, 
Rhein. Mus., N. F. XV, 1860, S. 514-535, u. 
XVI, 1861, S. 38-49. Seine Fragmente bei C. 
Müller, Fragm. histor. Graec, II, Paris, 1848. 
P. Leja, Der Sophist Hippias, Progr. Sagan, 
1893. 

Ober Prodikos aus Keos: F. G. 
Weldcer, Rh. Mus., L 1833, S. 1-39 u. 533 bis 
643. M. Heinze, Ber. d. sädis. Akad. d. 
Wissensdi., 1884, S. 315-335. K. Joel, Der 
edite und der xenophontisdie Sokrates, Bd. II, 
1, S. 125-560. 

Das Problem Welt war in der ersten, vor^ 
wiegend naturphilosophisdien Periode der 
griechischen Philosopliie ersdiöpft. Es hatte 
jene grundsäfelidien metaphysisdien Lösungen 
gefunden, auf die die Folgezeit immer 
wieder zurüdcgreifen mugte, weil die Haupte 
typen naturphilosophisdi möglidier Lösungs- 
versudie in ihren wesentlidien Grundzügen 
bei den Vorsokratikem vorgebildet waren. 
Wie der Maler nur wenige Grundfarben, der 
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Tragödiendiditer nur wenige wirklich tragisdie 
Grundmotive, der Komponist nur wenige 
Gnindtöne zur Verfügung hat, so hat der Phi^ 
losoph nur eine begrenzte, vergleidisweise 
winzige Anzahl logisdi möglidier Denk^ 
typen oder Weltansdiauungen vor sidi (vgl. 
m. „Philosophisdien Strömungen d. Gegenw.", 
Shittg., Enke, 1908, S. 84 f.). Die Anzahl der 
rivalisierenden Weltansdiauungen ist im leb- 
ten Grunde eine eng begrenzte. Wir mühen 
uns heute um dieselben Problemstellungen, wie 
sie bereits in der Vorsokratik wie punktiert 
zutage getreten sind. Nur nennen sidi unsere 
heutigen Eleaten Logisten, wie unsere modcr^ 
nen Herakliteer Psydiologisten oder Pragma^ 
tiker heißen. Neuer Wein in alten Sdiläudien. 
Jedes Zeitalter muß dieselben Probleme auf 
Grund seiner naturwissensdiaftlidien Erkennt- 
nisse und gesdiiditlidien Einsiditen nodi ein- 
mal durdidenken, durdileben, durdikämpfen. 
Weltansdiauungen sind nidits anderes, als 
unauf hebbare Kämpfe um das logisdie Gleidi^- 
gewidit eines gegebenen Kultursystems. 

Das logisdie Gleidigewidit jenes Kultur- 
systems, das man in der Formel des goldenen 
perikleisdien Zeitalters auf den kürzesten 
AusdruA gebradit hat, ging den Griedien im 
Zeitalter der Aufklärung durdi die zersefeende 
Kritik der Sophisten verloren, während Sokra- 
tes dem Relativismus und Skeptizismus der 
Sophistik mäditig entgegengearbeitet und 
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vermittels seiner Begriffsptiilosoptiie dieses 
Gleichgewidit für die Blütezeit der griechi- 
sdien Ptiilosoptiie, die Sokrates und seine 
Schule, Piaton und Aristoteles umfaBt, wieder 
liergestellt liat. Die Soptiisten richten ihren 
Blid< von der Welt, die Anaxagoras nodi 
mit unbeirrbarer dogmatisdier Selbstsidier- 
heit restlos zu erklären vermeinte, auf den 
Menschen. Bevor wir die vermessene Frage 
zu beantworten versudien, was die Welt sei, 
haben wir, so meinen die Sophisten mit vol- 
lem Recht, die Vorfrage zu erledigen, was denn 
eigentlidi der Mensdi sei, der sidi heraus- 
nehmen will, das Rätsel „Welt" zu lösen. Die 
Prüfung dermensdilichen Erkenntniskräfte, der 
logisdien Tragfähigkeit des menschlichen Ur- 
teils mu6 jeder metaphysisdien oder ontolo- 
gisdien Welterklärung vorangehen. Diese 
erkenntnistheoretisdie Forderung, die die 
Sophisten zuerst mit vollbewu&ler Entsdiie- 
denheit erheben, begründet ihr philosophi- 
sdies Existenzrecht. Die physikalisch^-meta- 
physisdien Untersudiungen haben zurüdczu- 
treten, bis die erkenntnistheoretisdi-logische 
Problemstellung jene Lösung gefunden hat, 
die das Wissen und Können eines so reifen 
Zeitalters, wie es das perikleisdie war, vollauf 
befriedigt oder audi nur vorübergehend be- 
schwichtigt. Und wenn die Sophisten bei einem 
Relativismus, Agnostizismus oder gar einem 
ausgesprodienen Skeptizismus anlangen und 
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sich mit der Formel alles Relativismus „tout 
est rclatif, et scul le relatif est absolu" zu be- 
scheiden sudien, so war dies ihr gutes logi- 
sches Redit. Sie haben mit ihrem Relativis- 
mus dem Fortgang der geistigen Entwidmung 
des menschlidien Gesdiledites keine gerin- 
geren Dienste geleistet, als die Ontologen 
und Naturphilosophen. Sie haben jenen Denk- 
typus klar und rein herausgearbeitet, der 
seine hödiste Aufgipfelung im „Positivisten" 
David Hume gefunden hat, dessen Welt- 
anschauung heute vom Phänomenologisten 
Ernst Mach, dem Pragmatiker William James 
und Vaihingers „Philosophie Als Ob" zu 
Ende gedadit wird. Wie sich von den 
Eleaten durch Piaton, Spinoza und Hegel hin- 
durch eine Linie ziehen lägt bis zu Hermann 
Cohen, so von Heraklit durch die Sophisten, 
insonderheit Protagoras, hindurdi bis zu 
Hume, Madi, Laas, Vaihinger und James. 
Der deutsche Positivist Ernst Laas findet 
daher mit Recht: Es gibt nur zwei kon- 
sequente erkenntnistheoretische Standpunkte: 
Protagoras oder Piaton! Entweder sind 
die Axiome in Mathematik und Logik, die von 
Leibniz sogenannten verites eternelles, aus 
der sinnlichen Erfahrung gesdiöpft (Prota- 
goras), oder sie gehen zeitlidi allen Erfah- 
rungen voraus (Piaton), oder endlich, so fügen 
wir hinzu, sie bedingen alle Erfahrung (KantX 
Die Sophisten bilden keine neue Sdmle, 
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sondern sie begründen eine neue Methode. 
Diels hat gezeigt, da& die Wissensdiaflen vor 
Auftreten der Sopliisten in gesdilossenen Ge- 
nossensdiaften gepflegt wurden, wätirend die 
Sopliisten die Wissensdiaft aus der Sdiule in 
das öffentlidie Leben tiinaustrugen. Nidit 
melir durdi das Auge, wie bislier, sondern 
durdi das Otir wird jefet vermittels der So- 
pliisten den Griedien die Bildung beigebradit. 
Das Geheimnis ihrer unübersehbaren Wirk- 
samkeit ist ihre Madit der Rede. Sie sind aber 
nidit bloB die Mitbegründer der Rhetorik als 
Wissenschaft, sondern ihnen verdanken wir 
die Anfänge der Logik und Grammatik, die 
ersten Prinzipien der Spradi-, Redits-, Mo- 
ral-, Religions-, Gesellsdiafts- und Staats- 
philosophie. Sie sind, wie die ersten Logiker 
und Grammatiker, so audi die ersten Sozio- 
logen. 

Eine „moralische Pestilenz ihres Zeitalters", 
wie die Sophisten infolge jener tödlichen Waf- 
fen, die ihr gesdiworcner Gegner Piaton 
wider sie geriditet hat, in den Augen der 
Nadiwelt erschienen, die sie nur nach der ge- 
hässigen Darstellung Piatons beurteilte, sind 
die Sophisten seit ihrer Ehrenrettung durdi 
Hegel und K. fr. Hermann, vollends seit ihrer 
übertreibenden Glorifizierung von seifen Ge- 
orge Grotes, für uns längst nidit mehr. Wir 
sehen in ihnen nur Berufslehrer der Rhetorik 
und Philosophie — „halb Journalisten, halb 
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Professoren", spottet Gomperz — , die gegen 
Entgelt Wandervorträge liielten, um die 
Jugend von Hellas, die mit den glüddidi 
überwundenen Perserkriegen ein unstillbares 
Wissensbedürfnis empfand und diesen neuen 
Jugendlehrern" in liellen Sdiaren zuströmte, 
in der Kunst der glüddidien Redefülirung zu 
unterriditen und sie soldiergestalt für den 
politisdien Beruf vorzubereiten. Itir Beruf 
war, sagt George Grote, Gesdi. Griedien- 
lands, IV, 584, die jungen Leute zu den Pflidi- 
ten, Gesdiäften und Erfolgen des Privat- und 
Staatsgesdiäftslebens zu erziehen. Daß sidi 
soldie Wanderlehrer, wie Protagoras oder 
Gorgias, ihre Vorträge bezahlen lieBen, 
drüdcte ihnen in den Augen des Erzaristo- 
kraten Piaton, des editen Patriziers Athens, 
der seinen Stammbaum auf Kodrus und Solon 
zurüdcführte, das Brandmal des Sdiimpflidien 
und Verwerflichen auf. Jeder Gelderwerb war 
in den Augen dieses Vollbürgers etwas Ba- 
nausisdies, vollends die metallische Frukti- 
fizierung des Höchsten und Heiligsten, des 
Intimsten und Persönlichsten — der Philo- 
sophie. Daher der veräditliche Beigesdimadc, 
den der Gefühlswert des Wortes „So^ 
phist" noch heute für uns hat. Von 
Hause aus war Sophist (öoq)imrig;) eine 
Ehrenbezeichnung. Läßt dodi sogar Piaton 
einen Protagoras (Protag. 316 D) sich selbst 
mit Stolz einen Sophisten nennen. Ja, Piaton 
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selbst wird nodi von Lysias und Isokrates 
ganz harmlos und unverfängljch „Sophist" 
genannt, ebenso wird der Sokratessdiiiler 
Äristipp von Aristoteles gelegentlich „Sophist", 
ohne jede herabsehende Nebenbedeutung, 
tituliert. Sehr viel mag überdies der Spott 
des Aristophanes dazu beigetragen haben, 
das Wort „Sophist" zu einem Scheit- und Un- 
namen umzuprägen — eine umgekehrte Wort- 
Umwertung, wie später etwa Geuzen und 
Sanskulotten, Protestant und Quäker, Torys 
und Whigs. Da nun die Sophisten die Auf- 
klärer und Freigeister des fünften vorduist- 
liehen Jahrhunderts waren, wie im XVIII. Jahr- 
hundert in Frankreidi etwa die Enzyklopä- 
disten, so haben sie naturgemäß den Hafe 
aller konservativen und reaktionären Ele- 
mente um so eher auf sidi geladen und ge- 
häuft, als die Spätsophisten in der Tat den 
Radikalismus bis auf die äußerste Spifee ge- 
trieben und durdiweg die Verbitterung der 
Ultras von redits hervorgerufen haben. 

1. Protagoras von Abdera, ein 
älterer Zeügenosse des Sokrates — 485 geb., 
411 wegen Gotteslästerung verurteilt, starb 
auf der Fludit nadi Sizilien — , war der erste 
Sophist großen Stiles. Die Grundelemente 
jener Denkriditungen, die wir heute als Skep- 
tizismus, Subjektivismus, Relativismus, Agno- 
stizismus, Positivismus, Philosophie Als Ob 
ansprechen, finden sidi in den wenigen, 
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noch dazu arg umstrittenen Fragmenten 
vorgebildet, die auf uns gekommen sind, 
Protagoras, *der große Wanderredner und 
Weislieitsletirer, genofe in ganz Hellas 
eines soldien Ansetiens, daß sein Auf- 
treten in Attien, das uns Piaton in seinem 
Dialog Protagoras mit köstlidiem Humor 
sdiildert, als ein großes Erlebnis empfunden 
wurde. Nadi Piatons Sdiäßung stellt Prota- 
goras, wie Ernst Laas, Idealismus und Positi- 
vismus, 1879, I, 14, liervorliebt, Iiölier selbst 
als Demokrit. Das Odium eines Begriffsleti- 
rers, dialektisdien Haarspalters oder eristi- 
sdien Streittiahns, das der ältere Piaton 
den Spätsophisten als Sdiand- und Brandmal 
aufgeprägt hat, bezog sidi nidit auf die erste 
Generation von Sophisten, am allerwenigsten 
auf Protagoras selbst, den Piaton vielmehr in 
dem nadi ihm benannten Dialog als den 
„großen Sophisten von Abdera" — sdialkhaft 
zwar, aber nidit gehässig — apostrophiert. 
Seine Werke „über das Seiende", „Die Wahr- 
heit", „Die niederwerfenden Reden" 
(wir besißen drei versdiiedene Aufsdiriften 
seines Hauptwerkes), „Die Spradirichtigkeit", 
„Die befallende Rede", „Das Staats- 
wesen" lassen den Umkreis seiner philosophi- 
sdien Interessen nur ahnen, da sidi nur küm- 
merlidie Reste — etwa 20 Zeilen — von ihnen 
erhalten haben. Nadi wie vor bleibt Piatons 
Theätct für uns die Hauptquelle für die Lehre 
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des Proiagoras, wenngleidi die Zuverlässig- 
keit der platonisdien Darstellung von Halb- 
fa6 mit unveräditlidien Gründen in Zweifel 
gezogen worden ist. 

Sidier bezeugt ist der von Sextus Empicirus 
(adv. Mattiem., VII, 60; Diels, fr. 1) und Laer- 
tius Diogenes (IX, 51) überlieferte Kernsab des 
Protagoras, der sogenannte Homo-mensura- 
Safe, dem Goetlie noch uneingeschränkten Bei- 
fall zollte: „Aller Dinge Mafe ist der Mensch, 
derer die sind, dafe sie sind, und derer die 
nidit sind, daß sie nicht sind" (jtdvxoDv 
XQijßidtov fxitQov äv^Qoonog, twv fih Svxcov 
d>g Itni, Tcov di juij Svrcov d>s ovx fori). 
Dieser Grundgedanke des Relativismus hängt 
gesdiiditlidi mit Heraklits Lehre vom ewigen 
Fluß zusammen, die Protagoras vom Sein 
auf das Erkennen übertrug, zugleidi aber mit 
jener Unterscheidung von Wahrnehmungser- 
kenntnis und Verstandeserkenntnis, sowie der 
Gegenüberstellung von „Natur" (cpvaig) und 
„Safeung" (v6fiog), die uns bei den Ato- 
misten bereits entgegengetreten ist. Eine weit^' 
schichtige Literatur hat sich über die Frage 
angehäuft, ob dieser Homo-mensura-Safe in- 
dividuelle oder generelle, ob er insbesondere 
erkenntnistheoretisdie oder ethische Bedeu- 
tung habe. Wer ist im Safee des Protagoras 
der „Mcnsdi", der das Ma& aller Dinge sein 
soll? Ist es der Mensch, die menschlidie 
Gattung, oder der Mensdi, das individuelle 
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Einzelexemplar? Und ist es der denkende, 
oder der handelnde Mensch, der hier gemeint 
ist? Ginge es nach Piaton (Theäl., 152 A ff.), 
so müßten wir der individuell-subjektivisti- 
sdien Deutung den Vorzug geben. Dann aber 
wäre Protagoras nidit bloß Relativist und 
Agnostiker, sondern ausgesprochener er- 
kenntnistheoretisdier und ethisdier Solipsist 
(von solus ipsel, wonadi für jeden nur das 
als wahr und schön zu gelten habe, was ihm 
in d i e s e m Äugenblicke als wahr, sdiön und 
gut erscheint. Darnach wäre aber eine objek-- 
tive, d. h. allgemeingültige Wahrheit nidit ein- 
mal für den Mensdien, für das Einzelindivi- 
duum möglidi, da dieses wechselnde Ein- 
drüAe empfängt. Dann aber hätte Protago- 
ras nidit etwa, wie Piaton ihm zugibt, die 
Wahrnehmung (ato&r^oig) zum Kriterium der 
Wahrheit erhoben, sondern jedes Kriterium 
der (objektiven) Wahrheit gestrichen, wie die 
konsequenten erkenntnistheoretisdien Solip- 
sisten mit Sdiubert-Soldern und die ethisdien 
Solipsisten mit Stirners „Mir geht nichts über 
mich" dies audi aussprachen. Kann Prota- 
goras bei dem Ansehen als Tugendlehrer und 
Jugenderzieher, der sidi in hellenischen Lan- 
den seine Vorträge mit einem Honorar bis 
zu hundert Minen für einen Kursus bezählen 
liefe, soldien Radikalismus öffentlich gelehrt 
haben? Hätte man ihn bis zu seinem siebzig- 
sten Jahre unangefodifen durdi die Lande 
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ziehen, die Jugend verderben lassen, ja mit 
Ehren und Auszeichnungen überhäuft, wenn 
er so zersefcende Tendenzen verfolgt, so 
revolutionäre Lehren verkündigt, so anardii^ 
stische "Theorien aufgestellt hätte? 

Der Solipsismus, sagt einmal Sdiopenhauer, 
mag unwiderleglidi sein, aber eine Kaltwas- 
serkur könnte ihm vielleicht helfen. Wenn 
der extreme Subjektivismus, wonach für jeden 
nur das wahr sei, was ihm wahr in diesem 
Äugenblidc zu sein sdieine, wirklich das lebte 
Wort des Protagoras gewesen wäre — dieser 
Sab ist, wie Gomperz (I^, S. 366) mit Recht be- 
merkt, vom eigentlidien Wahnwife kaum noch 
zu untersdieiden —, wie konnten Perikles und 
Euripides diesem Mann zujubeln, die Söhne 
des Perikles nach der Sdiüderung im platoni- 
schen „Protagoras" ihn wie ein Weltwunder 
verehren, und wie konnte vor allem Piaton 
selbst einem Sokrates (Theät., 161 C) die 
Worte in den Mund legen: „Wir bewunderten 
ihn wie einen Gott wegen seiner Weisheit"? 

Wir sehen uns nadi alledem genötigt, mit 
Gomperz (P, S. 3631 anzunehmen, dag der 
„Mensch" im Homo-mensura-Sab des Prota- 
goras nidit das Individuum, sondern der 
Mensdi überhaupt sei — das mensdilidie 
Gattungsbewubtsein. Der Sab hat generelle, 
nicht individuelle Bedeutung. Endlidi wird der 
Mensdi hiebei zum Maßstäbe erhoben nidit 
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der Beschaffenheit, sondern der Existenz der 
Dinge. 

Der Fortschritt im Erkenntnisprozeß ist dar- 
in zu suchen, da| Protagoras dem ontologi- 
sehen wie dem theologischen Dogmatismus 
den Fehdehandsdiuh hinwirft. Die Wahrheiten 
sind nicht ewige Gegebenheiten und unver- 
rüdebare Lelu-säfee, wie die Eleaten kündeten, 
wie selbst Parmenides sie nodi von Göttern 
inspiriert haben wollte, obgleich sein Vorgän- 
ger Xenophanes den seelisdien Ursprung die- 
ses Götterglaubens aufgededet hatte, sondern 
alle Wahrheü ist gemeinmensdilidie Wahr- 
heit, von Menschen für Menschen erdadit. 
Denn in betreff der Götter, so lautet der ein- 
zige erhaltene lapidare Sab des verloren ge- 
gangenen Werkes' von Protagoras „über die 
Götter", vermag ich nidit zu wissen, nidit daß 
sie sind und nicht daß sie nidit sind; denn 
vieles hindert dies zu wissen, zumal die Dun- 
kelheit der Sadie und das mensdilidie Leben, 
da es so kurz ist (fr. 4; Piaton, Theät., 162 D). 
Nidit Solipsist also und verbohrter Skeptiker, 
sondern Agnostiker und Relativist ist Prota- 
goras, also der Stammvater jener Philoso- 
phie, die über Hume hinweg zu St. MUl 
und Herbert Spencer, zu Göring und Laas, zu 
Avenarius und Madi, lefeten Endes zu Vaihin- 
gers „Als Ob" führt. (Darüber § 18 „Der 
Positivismus" bei Ernst Laas, Idealismus und 
Positivismus, I, S. 183 ff.) 
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Die Anfänge der Grammatik und Rhetorik 
gehen ebenso auf Protagoras zurüA, wie die 
der formalen Logik. In seinem Werke „Die 
Spradiriditigkeit" gibt er uns die erste „Kodi- 
fikation der Spradiregeln". Er behauptet den 
konventionellen Ursprung von Spradte, Redit, 
Sitte, Staat und Religion. Es ist dies die so- 
genannte „Sabungstheorie" (vo/iog) im Gegen- 
sab zur „Naturtheorie" (qwaig), die uns be- 
reits bei Demokrit entgegengetreten ist und 
die uns im platonisdien Dialog „Kratylos" in 
sdiärfster Ausprägung der Gegensäfce von 
qwaig und vö/iog oder '^ioig begegnet. Da 
der Mensdi ihm das Maß aller Dinge ist, sieht 
Protagoras allüberall nur mensdilidie Sabung 
(^iatg). Vorbild ist ihm die Grammatik, in 
der aus der Gewohnheit, wie gesprochen 
worden ist, die Regel abgeleitet wird, wie 
gesprodien werden soll. Protagoras bringt 
daher zunädist Ordnung in die Spradie, indem 
er den ,,rediten Wortgebraudi" auf Grund der 
Heranziehung der Diditer herausdestilliert: er 
stellt das Gesdiledit des Nomens fest, Modi 
und Tempora der Verba usw. Nadi dem Para- 
digma der Grammatik als empirisdier Regel 
oder Induktionssdilul aus Tatsadien behan- 
delt er Redit und Staat, Sitte und Rehgion. 
Die logisdien Probleme sdmitt er mit dem 
berühmten Fragment an: „über jede Sadie 
gibt es zwei Reden, die einander gegenüber- 
stehen." Es mag sein, dafe die Spätsophisten 
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aus Mi&verstand an diesen Sab anknüpften 
und daraus ihre rednerisdien Kampfspiele, in 
denen sie nadi dem Vorbilde des Protagoras 
vermittels der Disputierkunst (Eristikl die 
schleditere Sadie zu einer besseren zu 
madien suchten, zu rechtfertigen suditen. Bei 
Protagoras selbst sdiloß dieser Sab das Pro^- 
blem der ,,Antilogien" in sidi. Dal es für jede 
These ein „für" und ein „Wider" gibt, hat 
nicht nur zur Antilogik geführt, sondern Ari- 
stoteles zur Methode der Aporie und Kant zur 
tiefsten Einsidit geführt, die wir der „Kritik 
der reinen Vernunft" danken, nämlidi zum 
Problem der Antinomien. Mag also Protago- 
ras in der Rhetorik unterwiesen, die Jugend 
„zum riditigen Denken, Spredien und Han- 
deln in öffentlichen und Privatangelegen-- 
heiten" angeieüet und dabei erislisdi über die 
Sdmur gehauen haben, weil ihm die Trug-, 
Fang- und Zirkelsdilüsse, wie sie Aristoteles 
später CTop. IX) mit eisernem Griffel wissen- 
sdiaftlidi fixierte, zwar als Probleme auf- 
gegangen, aber nodi nicht als Lösungen ein- 
gegangen waren, so soll ihm- der Ruhmes- 
titel unbenommen bleiben, dal er zuerst der 
formalen Logik und Erkenntnistheorie die 
Wege gewiesen hat. In seiner ethischen Sdirift 
..über das riditige Tun des Menschen" stellt 
er den Begriff des Kriteriums der „Riditig- 
keit" Myog, später ÖQ&ds Xöyog) auf. Im 
„Staat'^ behandelte er die reditsphilosophi- 
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sdien Begriffe der Zurechnung und die 
Absdiredcungstheorie. Nicht die Welt also, 
sondern der Mensdi steht nunmehr im Mittel- 
punkt der Forsdiung. Naturphilosophie und 
Mathematik finden bei den Ausläufern der 
Pythagoreer — Aräiytas — liebevolle Pflege, 
aber die Sophisten ersefeen die Kosmologie 
durch die Anthropologie, durdi Redits-* und 
Staatsphilosophie. Die Frage des Protago- 
ras lautet nidit mehr: Was ist die Welt?, son- 
dern: Was ist Wahrheit? Gibt es überhaupt 
allgemeingültige Wahrheiten? 

2. Gorgias von Leontioi (484/3 in 
Sizilien geboren, wirkte als Wanderredner in 
Hellas, trat 427 als Gesandter seiner Heimat- 
stadt in Athen auf, starb nadi Apollodor im 
Alter von 109 Jahren) ist der Sdiöpfer der 
griediisdien Kunstprosa. Die Editheit jener 
zwei Prunkreden, die unter seinem Namen 
gehen, wird zwar mit gutem Fug bestritten, 
aber die erhaltenen Trümmer seines Werkes 
71€qI rov [ATI Svxog fj Ttegl qyvascog (dazu Kap. 5 
u. 6 der pseudoaristotelischen Sdirift: De 
Melisso, Xenophane, Gorgia) lassen keinen 
Zweifel darüber aufkommen, dag der Ruhm 
eines gewaltigen Dialektikers, den ihm selbst 
Piaton nidit streitig madit, ein wohlbegrün- 
deter war. In seiner Naturphilosophie seinem 
engeren Landsmann Empedokles nahestehend, 
wie Diels überzeugend nadigewiesen hat, 
sdhlol er sidi in seinen logisch-ontologisdien 
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Lehren, in der Methode der Beweisführung 
zumal, den Eleaten, insbesondere Zeno, an, 
als dessen skeptischer Fortbildner er anzu- 
spredien ist. Nur verhält er sich zur Eleatik 
wie die Kehrseite eines Teppidis zur Vorder- 
seite. Gorgias ist der auf den Kopf gestellte 
Eleate. Wo die Eleaten Pluszeichen selten, 
da schiebt er mit Hilfe der zenonischen Dia- 
lektik, deren Adept er war, allüberall Minus- 
zeichen ein. 

Das berühmte Fragment des Gorgias in 
seiner Schrift „Von der Natur oder dem Nicht- 
sein" lautet: 1. Es existiert nichts, denn wenn 
etwas wäre, so müfete dasselbe geworden 
sein oder ewig sein. Beides wird zurück- 
gewiesen. 2. Wäre etwas, so könnte doch 
das Seiende nicht erkannt werden. 3. Gäbe 
es Erkenntnis, so könnte diese doch nicht mit- 
geteilt werden. Aus alledem folgert Gorgias 
die Lehre, dafe man keinem Subjekt ein Prädi- 
kat beilegen dürfe, weil Eines nicht Vieles 
sein könne. Wir stehen vor dem Problem der 
Prädikabilien, das uns später bei den Zy- 
nikern beschäftigen wird. Herbarts Frage- 
stellung nach dem „Ding mit seinen Merk- 
malen" knüpft an dieses Problem an. Die 
„wachsende Selbstbescheidung" (Gompcrz) 
des Relativismus, die skeptische Grund- 
stimmung, die in den drei Thesen des Gorgias 
deutlich hervortreten, kündigen den Um- 
schwung des griechischen Geistes an, den das 
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Auftreten der Sophisten im Gefolge tiatte. 
Das naive, blinde, dogmatisdie Selbstver- 
trauen in die Lösbarkeit der Probleme, wie 
es zulebt nodi Änaxagoras in rülirender Ein- 
falt darstellte, ist endgültig datiin. Hatte Pro- 
tagoras jede Meinung für gleidi watir er- 
klärt, so tiält sie jebt Qorgias allesamt für 
gleidi falsch, vielmehr komme allem alles 
jederzeit und zugleich zu, was Raoul Riditer 
(Der Skeptizismus, Bd. 1, 1904, S. 15) zur Be- 
merkung veranlagt, Qorgias huldige einem 
völligen Nihilismus. Auch dagegen mu& gel- 
tend gemacht werden, daß Gorgias sidi un- 
möglidi eines so hohen Rufes als Rhetor und 
Tugendlehrer unangefochten in Hellas erfreut 
hätte, wenn er aus diesen skeptischen Lehr- 
säben, die im wesentlidien einen Stoßseufzer 
nach formaler Logik in sich bergen, praktisdie 
Konsequenzen gezogen hätte, wie die spä- 
teren Eristiker und einzelne unter den jünge- 
ren Sophisten. Wahr ist nur, daß Protagoras 
und Gorgias das naiv zutappende naturphüo- 
sophisdie Denken der Hellenen erbarmungs- 
los kritisiert und eben damit den philosophi- 
schen Geist ihres Zeitalters aus dem dog- 
matischen Sdilummer gewedct haben. 

3. ProdikosausKeos ist der. Moralist 
und Religionsphilosoph unter den Sophisten, 
was ihm das Lob eines Vorgängers des So- 
krates eingetragen hat. Seine umfassende 
Bildung hatte in Hellas spridiwörtlichen Klang 
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(er hiefe der „AHweise"; man sagte in helleni- 
sdien Landen: „weiser als Prodikos"). Nur 
zwei Blichertitel sind von ilim erlialten, „über 
die Natur" und „ober die Natur des Men- 
schen". Sprachphilosophie, insbesondere das 
Wesen der Synonymik, beschäftigte ihn vor- 
zugsweise. Daneben taudien die Probleme 
des ethisdien Skeptizismus bei ihm auf, wo- 
durdi er zum Vorläufer der Zyniker wird, 
worauf Karl Joel mit starkem Nadidruck hin- 
gewiesen hat. Sein Musterheros war, wie der 
des Zynikers Antisthenes, Herakles. Berühmt 
war seine Prunkrede „Herakles am Sdieide- 
wege", deren Authentizität freilidi fraglidi er- 
scheint (Diels, Vorsokr., II, S. 572 ff.). Seine 
entsdieidende Leistung ist die erbarmungs- 
lose Kritik des Volksglaubens auf Grund einer 
beginnenden Religionspsydiologie. Die Men- 
sdien der Vorzeit hätten alles, was Nufeen 
stiftet, wie Sonne, Mond, Quellen, Flüsse, ver- 
göttert. So werde das Brot als Demeter ver- 
ehrt, der Wein als Dionysos, das Wasser als 
Poseidon, das Feuer als Hephaistos. Die 
Religionspsydiologie des Prodikos, die Piaton 
ebenso weidlidi durdihedieli, wie seine 
Synonymik, erweist sich als erster Versudi 
einer utilitarisdi-pragmatisdien Ableitung der 
religiösen Begriffsbildung. Wie der heutige 
Pragmatismus (William James) die logischen 
Werfe auf Nüfelidikeitswerte reduziert, so hat 
Prodikos die religiösen Werte bereits auf 
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Nüblidikeitswerle zurüdcgeführt, was Dumm- 
1er (in seinen „Akademika") veranlagt. Prodi- 
kos als Denker redit hodi zu bewerten. In 
seinem Pessimismus wird er zum Vorläufer 
des Hedonikers Hegesias. Ein berütimt ge- 
wordenes Wort Epikurs über den Tod, wonadi 
dieser weder Lebende nodi Verstorbene et- 
was angelie, weil, solange wir leben, wir den 
Tod nidit kennen, und sobald wir tot seien, 
vom Leben nidits wü&ten, hat Prodikos be- 
reits vorweggenommen. 

4. tiippias aus Elis, jüngerer Zeitge- 
nosse des Protagoras, war das Universal- 
genie der Sopliistik: Mathematiker, Astronom, 
Grammatiker, Archäologe, Ästhetiker, Sagen- 
forscher, Musiker, Diditer und Philosoph in 
einer Person. Hippias ist Prototyp des „uomo 
universale" im Renaissance-Zeitalter, der alle 
Fertigkeiten der Welt in sich vereinigte (Leone 
Battista Alberti, Leonardo da Vinci, Ben- 
venuto Cellini). Hippias überträgt den Radi- 
kalismus der Sophistik von der Erkenntnis- 
theorie und Logik auf die Ethik und Sozio- 
logie. Ihn interessieren vorwiegend die Pro- 
bleme von Gesellschaft und Staat. Den (be- 
reits bei Demokrit hervortretenden) Gegensafc 
von Safeung (vojuog) und Natur (<pvaig) wendet 
er mit vollbewu^ter Entschiedenheit auf Recht 
und Geseb an. Das geschriebene Recht, die 
Gesefee der hellenischen Stadtstaaten, deren 
Wandelbarkeit niemand sdiärfer beobaditen 
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konnte, als die nomadisierenden sophisti- 
sdien Wanderredner, hält Hippias für den 
Tyrannen der Mensdien, der sie zu natur- 
widrigen Handlungen (jtagä rtjv (pvaiv, Piaton, 
Protag. 337 D) zwinge. Hippias ist der erste 
Pazifist. Der Krieg sei naturwidrig, weil er 
die Gebildeten der verschiedenen Völker, 
welche q^vaei avyyevek seien, einander ent- 
fremde. Im Qegensafe zum strengen Natio- 
nalismus der Hellenen bildet sidi liier jener 
weltbiirgerlidie Sinn heraus, dem Demokrit 
bereits sdiarfen AusdruA geliehen hatte. 
Aber Hippias liefe gleidiwohl die mensdilichen 
Gesebe den Göttern entstammen, weil er als 
öffentlicher Tugendlehrer sich offenbar nidit 
gar zu weit von den Gefühlen der griedii- 
sdien Völker entfernen wollte. 

Erst die Spätsophisten (Thrasymachos und 
Kallikles, die Gewaltrechtstheoretiker, derRhe- 
tor P o 1 o s , ein Schüler des Gorgias, vollends 
die „Eristiker" Euthydemos und Dionysidoros) 
zogen die äußersten Konsequenzen des so- 
phistisdien Radikalismus; sie sdilugen der 
öffentlichen Meinung ins Gesicht und diskredi^- 
tierten damit die Schule. Die Aufklärung ver- 
flüditigt sidi zum Aufkläridits, genau so wie 
im Zeitalter der „Aufklärung" im 18. Jahrhun- 
dert. Sic verfallen ins Extrem und töten damit 
das Gute und Berechtigte, das die ersten 
Sophisten zu bieten hatten. Dafe Kritias den 
Götterglauben für eine Erfindung kluger 
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Staatsmänner erklärte (also vo/Lup, durdi Kon- 
ventionsttieorie, Religion und Staat ableitete), 
um die verborgenen Missetaten der Frevler 
atmden zu können (Piaton, Leges, 889 C), mag 
nodi hingehen, da es einen tastenden Ver- 
such einer Religionspsydiologie darstellt. Die 
Götter sind sdion für Xenophanes Produkt 
der Vermenschlidiung, für Hippias sogar Er- 
zeugnis des Nubens, für Kntias gar nur kluge 
Erfindung der Staatsmänner, wie für andere 
eine Frucht der Furdit (primus in orbe timor 
fecit deos). Mögen diese Erklärungen ein- 
seitig und falsdi sein, so zeigen sie doch 
tieferes Interesse für religions- und reditsphi- 
losophische Problemstellungen. Ebenso ist die 
GewaltreditstheorievonThrasymadios (Piaton, 
Republ., Buch I) und Kallikles im platonisdien 
Dialog „Gorgias" — die Figur des Kallikles, 
die Niefesdies „Übermenschen" zu Modell 
sa6, halten wir für keine freie Erfindung Pia- 
tons — wissensdiaftlidi diskutabel. Sic wird 
im Altertum nicht nur vom Gesdiiditsdireiber 
Thukydides in großen Zügen geteilt, sondern 
von Macchiavelli, Hobbes, vielen Enzyklopä- 
disten, zulefct von Stirner und Niefesche wie- 
der aufgenommen. Die Formel lautet: Recht 
ist kodifizierte Macht. Alle Gesefee sind von 
Gewalthabern zur Niederhaltung der Schwa- 
chen erlassen. Von Natur ((pvoei) gäbe es 
nur e i n Redit, das Redit des Stärkern. Die 
Niefesdiesche Formel: Wille zur Madit, wird 
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hier geprägt. Das Redit der „gro&en Per- 
sönlichkeit", des „gewaltigen Individuums", 
des „Gewaltmensdien" im Muskelsinne oder 
des „Weisen" im Nervensinne des Wortes 
kündigt sich in diesem anarchischen In- 
dividualismus der Spätsophisten an. Adel, 
Sklaverei, Standesvorredite werden als 
v6pu>g denunziert, Frauenemanzipation und 
„freie Liebe" als qwoig gefordert. Von 
Natur ist jeder frei und gleidi. Jene 
soziologische Romantik kündigt sidi hier 
also an, die in Stirners „Mir geht nidhts 
über mich" mündet. Das Individuum wird enl- 
fesselt. Bisher war die „Polis", der grie- 
chische Stadtstaat, alles, das Individuum 
nichts. Jebt soll mit einem Male alles auf 
den Kopf gestellt werden. Die Polis wird 
verneint; Götter und Staaten sind „Erfindun- 
gen"; man ist nidit mehr national, sondern 
kosmopolitisdi, nicht mehr moralisdi, sondern 
amoralisdh, nidht mehr religiös, sondern ir- 
religiös, nicht mehr in alter Zucht und 
Sitte, die die älteren Sophisten noch re- 
spektiert haben, sondern ufer- und steuerlos, 
ziel- und planlos, gott- und ideallos. „Nidits 
ist wahr, alles ist erlaubt," die Devise des 
mittelalterlichen Assassinenordens, die Cesare 
Borgia zur Praxis erhoben und Fried- 
rich Niebsche in eine Theorie gegossen hat. 
war, wenn nicht wörtlich, so doch dem Wesen 
nach das lebte Wort der Spätsophisten, jener 



232 



Digitized by VjOOQIC 



Eristiker vollends, die in spielerisdien SUben- 
siediereien sich ergingen und die Kunst 
der Rede dadurdi prostituierten, dafe sie es 
geradezu als Sport betrieben, „die sdiwä- 
diere Seite zur stärkeren zu madien". So 
konnte es nidit weitergelien. Die Gedanken- 
anarchie mufete gebannt werden, sollten nidit 
Zerfall und Zersefeung alle Kreise ergreifen. 
Es bedurfte nicht blofe eines Wirkers und Mah- 
ners, sondern eines Befreiers und Erlösers. 
Sokrates trat auf. 
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Neunfes Kapitel 
Sokrates und seine Schüler 
XXVIII. Sokrates- 

Spezial literatur: 

Monograptiien über Sokrates von Sdileier" 
madier (1815), Chr. A. Brandis (1827), P. W. 
Foditiammer (1837), A. Ctiaign^ (1868), A. 
Labriola (1871). A. Fouillee, 2 Bde., 1874. K. 
Joe!, Der edite und der xenopliontische So- 
krates, B. I, 1892; Bd. II, 1901. A. Döring, Die 
Lehre des Sokrates als soziales Reform- 
System, Mündien, 1895. E. Pfleiderer (1896). 
R. Kralik (1899). Cl. Piat, Socrate, Paris, 1900 
(deutsch 1903). R. Pöhlmann, Sokrates und 
sein Volk, München und Leipzig, 1899. Kühne- 
mann, Grundlehren, S. 188—237. Windelband, 
Präludien, 4. Auflage, 1908. W. Kinkel, Gesch. 
d. Philos., Bd. 11, 1908. Detailfragen behan- 
delte: P. Natorp, Phil. Monatshefte, Bd. 30, 
1894, S. 337—370 (Auseinandersebung mit 
Joel). Ad. Harnadc, S. und die alte Kirche, 
GieSen, 1901. G. Zuccante, Pavia, 1902, u. 
Rivista di filos., 1902 u. 1903. G. Uphues 
(1904). Edm. Lange (1906). R. Pöhlmann, So- 
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kratisdie Studien, Sifeungsber. der bayr. Aka- 
demie, 1906. über das sokratisdie Daimonion 
besifeen wir zahlreidhe Monographien, beson- 
ders von S. Ribbing (1870), Henry Edward 
(Maning), 1872; Sauer, Programm, Heilbronn, 
1883. Vom spiritistischen Standpunkte aus C. 
du Prel, Mystik der alten Griedien, Leipzig, 
1888, S. 121--170. 

Sokrates hat seine Philosophie gelebt 
und mündlidi gelehrt, aber nicht sdiriftlidi 
aufgezeidmel. Sein Leben, sein Prozefe, sein 
Ende gehören so sehr der allgemeinen Kultur- 
gesdiichte an, daß wir hier nur die entschei- 
denden Züge als kurzes Memorandum fürs 
Gedächhiis festhalten wollen. Er war von 
jeher und ist bis auf den heutigen Tag der 
Inbegriff des „Weisen", dem nicht nur die un- 
mittelbare Schülerschar, obenan Piaton, mit 
beispielloser Verehrung anhing, sondern audi 
die Folgezeit eine fast unbegrenzte Ehrfurcht 
zollte. Wie die Sophisten die Bezeidinung 
„Sophist" durch ihre vergröbernden Verzer- 
rungen und übertreibenden Verallgemeinerun- 
gen zum Gespött aller nadifolgenden Ge- 
sdilediter heruntergedrückt haben, so hat 
Sokrates durdi sein Leben und seine Lehre 
dem Namen „Philosoph" den intellektuellen 
Adelsbrief für alle Zeiten ausgestellt. Er 
bradite die von den Sophisten diskreditierte 
Philosophie wieder zu Ehren. Sein Geheim- 
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nis war die unvergleidilidie Selbstbeherr- 
sdiung, die von der Ma&- und Zügellosigkeit 
der Spätsophisten so gliidclidi abstach, die 
Autarkie des sittlidien Willens, sein Enthu- 
siasmus der NUditemheit, die geschickt ver- 
hüllte, als „Ironie" gehandhabte dialektisdie 
Überlegenheit, die unantastbare Lauterkeit 
der Gesinnung, endlidi und insbesondere die 
diaraktervolle Dbereinstimmung von Lehre 
und Leben. Nicht umsonst sind Sokrates 
und Philosoph Synonyme geworden, so dag 
selbst die dirisllidisten Philosophen bis hin- 
auf zu Dante in Sokrates das unsterblidie 
Muster eines heidnisdien Weisen priesen. Als 
philosophischer Denker ist er von mehreren 
seiner Zeitgenossen, sidierlich von Anaxa- 
goras, erreicht, wenn nidit überflügelt worden, 
aber als philosophisdier Charakter ist So- 
krates ein leuditendes Muster für alle 
Zeiten, wie man Phüosophie nicht nur zu 
lehren, sondern zu leben habe. 

Sokrates wurde in der zweiten Hälfte des 
Mai (am 6. Thargelion 470/69) in Athen als 
der Sohn des Bildhauers oder Steinmebcn 
Sophroniskos und der Hebeamme Phainarete 
geboren. Vom Vater erlernte er den Beruf, 
dem er künstlerisdie Weihe zu geben ver- 
stand, so dal Pausanias, der Perieget, noch 
150 Jahre nach Christo ein angeblidi von der 
Hand des Sokrates herrührendes Bildwerk 
gesehen haben will, und von der Mutter eig- 
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nete er sich (Piaton, Theät., 149 A) die von ihm 
sogenannte Mäeutik, d. h. eine Art intellek- 
tueller Entbindungskunst an. Die von ihm ein- 
geführte Methode des „Ausfragens" und dia- 
logisierenden Heraustreibens von neuen Ge- 
danken verglich er mit dem Hebeammenberuf 
der Mutter, indem er anderen zur Geburt ihrer 
Gedanken verhelfe. Seine Bildung war die 
herkömmliche, seinem Stande als Bildhauer 
angemessene; Anaxagoras wird er nichf „ge- 
hört", sondern nur gelesen haben. Seiner 
Militärpflicht genügte er durch Teilnahme an 
drei Feldzügen. Da6 er dabei Ruhe, Beson- 
nenheit und Tapferkeit an den Tag legte, wür- 
den wir aus seinem sonstigen Verhalten 
schlielen müssen, auch wenn es weniger gut 
bezeugt wäre, als es tatsächlich der Fall ist. 
Er respektierte bis zu seinem lefeten Atemzug 
das Gesefe, audi dann, wenn er es theore- 
tisdi für reformbedürftig hielt. Solange es 
Gesefeeskraft hatte, galt ihm staatlidies Recht 
und Gesefe als unantastbar. Nidit das Indi- 
viduum, sondern die Gesamtheit, die Polis, 
vertreten durdi den Allgemeinbegriff des 
Staates, haben über Gesefc und Redit zu ent- 
scheiden. Hier schon tritt der tiefe Gegensab 
des Sokrates, der das Allgemeine auf be- 
grifflichem Wege durdi Definition gewinnen 
und fixieren wül, zu den Spätsophisten hervor, 
die umgekehrt alles Allgemeine, Herge- 
bradite, überkommene, historisdi Gefestete 
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pulverisieren und atomisieren, in seine Be- 
standteile auflösen und so die Polis zersefeen. 
Seinem äußeren Beruf ging Sokrates in der 
Werkstatt, seinem inneren auf Märkten und 
Plänen nadi. Daß Xanftiippe, seine bürgerlich 
einfache Gattin, die den Unglimpf eines 
zum Sprichwort gewordenen zanksüditigen 
Scheusals vielleicht gar nicht verdient — Frife 
Mauthner und Eduard Zeller (Vortr. u. Abb., I, 
1865, S. 51—61) haben ihre Ehrenrettung vcr- 
sudit — , ob dieses geschäftigen Mü&igganges 
ihies Gatten ungehaUen war, zumal es die 
Dürftigkeit des Haushattes nur erhöhte, wird 
man ihrem spiefebürgerlidien Horizont zu- 
gute halten. Die Gröfee des Sokrates lag in 
seiner Selbstbeherrschung, im gehaltenen 
Ebenmaß. Freilidi stach seine Silenenfigur, 
das Satyrgesidit mit der aufgestülpten Nase, 
der unförmlidie Hängebauch und eine damit 
verbundene geniale Lässigkeit im Habitus von 
der inneren Harmonie, die nur für die feineren 
Sinne des perikleischen Kreises, in dessen 
Mittelpunkt er stand, bemerkbar war, wunder- 
lich genug ab. Der Dufeendbürger Athens sah 
in diesem Zwiespalt zwischen Äu&erem und 
Innerem ein äxonov, etwas Absonderliches 
und Fremdartiges. Seine belehrenden Ge- 
spräche mit Gevatter Sdmeider und Schuster, 
in denen er sich als überlegener Mensdien- 
bildner erwies, maditen ihn für intellektuelle 
Feinschmed^er zum wunderbarsten aller Men- 
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sehen, dessen gleichen man nie gesehen habe 
— es ist Piaton, der so von ihm spridit, aber 
auch Xenophon hält ihn für den besten und 
glüddichsten Mensdien auf Erden — , aber für 
die Heillos-'Mittelmä&igen des athenischen 
Demos war Sokrates eine komisdie Figur und 
für die Lustspieldichter von der Artung eines 
Aristophanes ein wUlkommenes Stidiblatt 
übermütigen Spottes und beißender Satire. 

Aber Sokrates verlor sein Oleidigewicht 
niemals. Ob er an den Symposien des peri- 
kleischen Kreises Nächte durchzechte und am 
frühen Morgen, wenn alle anderen müde zu- 
sammenbrachen, nüditern von dannen zog 
und mü Bäckern philosophisdie Zwiesprache 
pflegte, oder ob Aristoplianes ihn in den (im 
Jahre 423 aufgeführten) „Wolken" blutig ver- 
höhnte und er sidi unter den Zuschauern 
gleidimütig einfand und zum Gaudium Aller 
herzhaft Beifall klatschte, als Aristophanes 
ihn seelisch Spießruten laufen ließ — gleich- 
viel: er verlor nie die Haltung! Das war seine 
Seelenstärke, seine loxvs ocoxgaTixij, die 
ihn vorbildlich gemacht hat. 

Freilich trug ihm seine „Methode", durch 
„Ausfragen" (i^erdCeiv) Krethi und Plethi zu 
beweisen, daß sie nichts wüßten, daß also 
der delphische Orakelspruch „Erkenne dich 
selbst" (yvdy&i oeavx6v) dahin zu deuten sei, 
daß man noch nichts wisse, da die Be- 
griffe nicht genügend geklärt seien, nicht 
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wenig Feinde ein. Denn daB er sidi sel- 
ber vermittelst seiner Mettiode der „Ironie" 
(elQoyvela, Selbstverkleinerung) als unwis- 
send liinstellte, verzieti man ihm allenfalls. 
DaB er aber seine Mitunterredner durdi seine 
Mensdienprüfung (i^haotg), durdi das in-- 
duktive Verfatiren, durdi seine geistige Mäeu- 
tik (Hebeammen-Kunst), durdi das katedie- 
tisdie Verfatiren, kurz, vermittels der seitfier 
sogenannten „sokratisdien Mettiode" zum 
stillsdiweigenden oder offenen Eingeständ- 
nis zwang, daß audi sie nidits wü&ten, das 
haben sie ihm stets nadigetragen. Vulgus will 
gesdimeidielt, nidit belehrt sein, am aller- 
wenigsten über seine selbstgefällige Ignoranz 
aufgeklärt werden. Und so wirkten private 
Feindsdiaften, politisdie Konstellation und 
skrupelloses Strebertum zusammen, um über 
die Demokratie Athens jene unauslösdilidie 
Sdimadi zu häufen, die heute nodi, nadi 
2300 Jahren, nidit getilgt ist. 

Die Oesdiidite des sokratisdien Prozesses 
kennen wir aus der platonisdien Apologie 
und einer ungemein pad<enden Darstellung im 
platonisdien Phaedon (einzelnes audi im 
Kriton) über die lebten Stunden des Sokrates, 
die nur von einem Augenzeugen so lebendig 
und ansdiaulidi gesdiildert werden konnten, 
sowie aus den Memorabiiien (audi „SYmpo- 
sion") des Xenophon. Da die beiden Beridite 
in mandien Punkten voneinander abweidien. 
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so war man früher geneigi, dem sachlidieren 
Xenophon als dem Historiker, dem Verfasser 
der „Anabasis" und Führer der „Zehniau- 
send" größeren Glauben bezüglich geschidit- 
lidier Treue der Überlieferung zu schenken, 
als dem subjektiv gefärbten, unhistorisdien 
Piaton, der uns nidit den, sondern nur sei- 
nen Sokrates zeige. Sokrates selbst hat bc- 
kanntlidi nidits Sdiriftlidies hinterlassen. 
Sdion Sdileiermacher isi an dieser höheren 
Wertung der historisdien Glaubwürdigkeit 
des Xenophon irre geworden. Jüngere Unter- 
sudiungen von Dümmler, Joel und Natorp 
haben uns vollends darüt)er aufgeklärt, dafe 
Xenophon nicht als Augen- und Ohrenzeuge 
spridit, sondern seine Figuren erfindet. Ob 
Xenophon durdi den Zyniker Antisthenes be- 
stinFimt ist, wie Joel in großer Ausführlidikeit 
darzutun versucht, bleibe dahingestellt. Eines 
sdicint ausgemadit. Wenn der mittelmäßige 
Schriftsteller und untermittelmäßige Phüosoph 
Xenophon — „xenophontischer Kopf" ist heute 
noch Spottwort für Pedanterie und Mangel an 
Originalität — nidit einmal den Vorzug der 
Kopistentreue für sich hat,, dann ziehen wir 
die Berichte des kongenialen Sdiülers Piaton 
in allen Studien vor, zumal dann, wenn sein 
Beridit durch Aristoteles bestätigt, ergänzt 
oder auch beriditigt wird. In demselben Maße, 
wie die Dberschäfeung des „Historikers" Xe- 
nophon seit den entscheidenden Untersuchun- 
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gen von Dümmler und Joel der besseren Ein- 
sicht gewichen ist, daß wir es bei Xenophon 
mit einer fiktiven oder einer rhetorisdien Lob- 
schrift zu tun haben, sank die Wagsdiale sei- 
ner Glaubwürdigkeit zugunsten Piatons, in 
dessen erster Gesprädisgruppe, den soge- 
nannten sokratischen Oesprädien (besonders 
Apologie, Kriton, Laches, Protagoras) wir 
heute den historisdien Sokrates zumal dann 
wiedererkennen, wenn die Darstellung Pia- 
tons durch parallele Äußerungen des Aristo- 
teles untersiüfet wird. Für den Prozeß des 
Sokrates freilidi haben wir bei Aristoteles, 
der sidi weniger mit den Personen, als mit 
deren Theorien befaßt, keine Auskunft zu er- 
warten, sondern bleit)en auf die platonische 
Apologie (ergänzf durdi Kriton und Phaedonl 
und die xenophontischen MemoröbUien ange- 
wiesen. 

Der äußere Hergang des Prozesses war 
folgender. Die Ankläger des Sokrates warben 
der Diditer Meletos, der reidie Lederhändler 
Anytos und der Redner tykon. Die Anklage 
stüßte sich auf drei Punkte: Sokrates ver- 
derbe die Jugend, er leugne die Staatsgötter 
und führe statt ihrer neue Gottheiten ein. Von 
den 501 stimmbereditigten Riditern (Heliasten) 
war anfänglich nur eine geringe Majorität 
(nadi Piaton, Apol., 36 A, nur 30 Stimmen) für 
die Verurteilung des Sokrates. Hätte sidi So- 
krates in seiner Verteidigungsrede dazu her- 
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beigelassen, den Richtern Konzessionen zu 
madien oder ihr Mitleid anzurufen, so wäre er 
vermutlidi freigesprochen worden. Denn die 
Schwädie der Änklagepunkte lag auf der 
Hand. Sein Leben war klar und durdisichtig. 
Kein Makel tiaftete an seiner Lebensfütirung. 
Der Verkefir mit Aristokraten war dem Demos 
vielleidit gesellsdiaftlidi anstö&ig, aber dodi 
kein Verbredien. Ich sehe audi nicht, wie 
unter den Riditern „zwei Weitansdiauungen" 
aufeinander gestoßen wären (Gomperz), son- 
dern ich halte mit Pöhlmann (Sokrates und 
sein Volk, 1899) daran fest, dafe es sidi im 
Prozeß des Sokrates weniger um Prinzipien 
und Weitansdiauungen, als um Mensdilidies, 
AUzumensdilidies gehandelt hat. Hätte So- 
krates es über sich gewonnen, sich vor den 
Riditern zu demütigen, so hätte er sie leicht 
umstimmen können. Denn der Prozeß kam 
Vielen redit ungelegen. Gab man sich dodi 
nadi seiner VerurteUung der stillen Hoffnung 
hin, er werde entfliehen, so daß Viele nach 
seinem heroisdien Tode bittere Reue über 
das Geschehene empfanden. Verlebte Eitelkeit 
der Richter war vielmehr der Grund zu jener 
erdrüd<enden Majorität, die nach der 
Verteidigungsrede des Sokrates zu seinen 
Ungunsten entstand. Statt weichselig zu win-- 
sein, wie sie von Angeklagten erwarten modi- 
ten, verwandelte sidi Sokrates aus einem 
Angeklagten in einen Ankläger. Statt zu 
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flehen, provozierte er. Die heroische Geste, 
mit der er statt einer Verurteilung die 
hödiste Ehre für sidi in Anspruch nahm, die 
die Athener zu vergeben hatten, nämlich die 
öffentlidie Speisung auf Staatskosten im Pry- 
taneion, ging den Riditem, die sich als Ge- 
sdiworene vorwiegend aus dem Mittelstand 
zusammensefeten, über den Horizont. Sie 
hatten die Wahl zwisdien den Anträgen der 
Anklage, die auf Tod lautete, und des An- 
klägers, der nur eine Geldstrafe, die zudem 
erst von seinen Freunden aufgebradit werden 
mü&te, für zulässig erachtete. Die Riditer ent- 
schieden sich nunmehr mit erdrüd<ender Mehr- 
heit für den Tod durch den Sdiierlingsbedier. 
Gerne hätte man ihn entsdilüpfen lassen. 
Man benübte eine Festzeit von drei&ig Tagen, 
bis zur RüAkehr des Staatssdiiffes von 
Delos, um ihm Zett zur Fludit zu lassen. Aber 
er blieb standhaft und seiner Gesinnung ge- 
treu. Seine Verurteilung sei gesefelidi erfolgt. 
Man kann als Philosoph auf Abänderung der 
Gesefee hinarbeiten, wenn man sie für ver- 
besserungsfähig hält, aber man darf sich 
einem Gesehessprudi nidit entziehen, wenn 
er reditmäfeig erfolgt ist. Am festgesebten 
Tage trank er (399), von seinen Freunden um- 
geben, mit vollendetem Gleichmut den Schier- 
lingsbecher. Als seine Freunde in Tränen 
ausbrachen, rief ihnen Sokrates zu: Ihr merk- 
würdigen Menschen, was macht ihr? Ich habe 
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dodi hauptsädilidi deswegen die Frauen weg- 
gesdiid<t, damit ^ie nicht soldie Störung 
verursachen, denn idi habe gehört, es müsse 
Friede um einen Sterbenden sein. Seid stille 
und fafet eudi. Als wir diese Worte hörten, 
so heilt es im platonisdien Phaedon, der 
mit unvergleichlidiem Griffel die Todesstunde 
des Sokrates festgehalten hat, sdiämten wir 
uns und hörten zu weinen auf. Seine lebten 
Worte lauteten: Kriton, wir sdiulden dem 
Äsklepios (Gott der Heilkunst) einen Hahnl 
Opfert ihn und versäumt es nicht! Das war 
das Ende unseres Freundes, so sdiliefet 
Piaton seinen ergreifenden Bericht, nadi un- 
serem Urteil des besten Mannes unter allen 
Zeitgenossen, des verständigsten und gerech- 
testen. 

Die Lehre des Sokrates ist von ebenso 
schliditer Größe und durchsichtiger Klarheit, 
wie sein Leben und sein Tod. „Niemand fehlt 
freiwillig." Diese drei Worte, sagt Gomperz 
(11^, S. 53), umsdiliefeen den Kern des Sokratis- 
mus. Der Begriffsethiker Sokrates, wie die 
ersten Dialoge Piatons, die die Ideen- 
lehre nodi nidit enthalten, ihn zeigen, ist der 
Urtypus des Rationalisten und Intellektua- 
listen. Das Gute zu wissen und es doch nicht 
zu tun, ist in den Augen des Sokrates, der 
alle Leidensdiaften dadurdi überwindet, dafe 
er sie in den Dienst des vernünftig-klaren 
Willens stellt, ein logisch unvollziehbarer Ge- 
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danke. Was wir eihisch „Laster" nennen, ist, 
logisdi gesellen, nur „Irrtum". Sünde ent- 
springt nur aus der Unwissentieit. Wer des 
Gute weife, mu& es audi vollbringen, wie man 
in der Logik — so wird uns Aristoteles später 
letiren — die Conclusio richtig zietien mu&, 
wenn die Prämissen gegeben sind. Alle Ettiik 
wird von Sokrates rationalisiert und logisiert, 
alles richtige Handeln auf richtiges Den- 
ken zurüAgeführt. Wie gelangen wir aber 
zu diesem richtigen Denken, das uns darüber 
aufklären soll, wie wir richtig zu handeln 
haben, zumal Sokrates für Physik, Mathe- 
matik und Naturphilosophie nur vergleichs- 
weise geringes Interesse bekundet, vieiraehr 
die Kraft seines philosophisdien Könnens 
auf die Probleme des Denkens und Handelns 
— Logik oder Dialektik und Ethik — konzen- 
triert? Wissen und Tugend, so heißt die so- 
kratische Problemstellung und Problemslösung, 
führen dazu, beide zu identifizieren und die 
Gleichung: Tugend = Wissen zu vollziehen. 
Die Sophisten hatten als Kriterium alles 
Wissens die einzelne Empfindung (auj^oig) 
aufgestellt, also die sinnlidie Einzelerfah- 
rung zum Maßstäbe wie unserer Wirküdi- 
keits-, so unserer Wahrheitswerte erhoben. 
Hier sefet Sokrates ein. Das Redit der sinn- 
lidien Erfahrung will er so wenig bestreiten, 
daß er sie durchweg zu Rate zieht; denn er 
geht, in seinem induktiv-epagogischen Ver- 
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fahren vom Einfadisten, Selbstverständlichen, 
Elementaren aus, um durdi Selbstbesinnung, 
Selbstpriifung und Selbsterkenntnis, durdi 
Vergleidlung und Untersdieidung zum allge- 
meinen Begriff, umsiditig und behutsam gene- 
ralisierend, emporzusteigen (r& SglCeo'&jui 
xa^öXov, AvisU Met., XIII, 4, 1078 b 28). Induk- 
tion und Definition sind das Ziel der dialek- 
tisdien Prüfung der Begriffe, wie sie Sokrates 
mit seinen methodisdien Hilfsmitteln der 
Mäeutik und Ironie in die Praxis des täglidien 
Lebens umsefet. Getrieben wird er zu dieser 
Untersuchung und reinlidien Herausarb^itung 
der Begriffe durch seinen Dämon, dessen 
Stimme er von Jugend auf immer vernommen 
habe, und zwar nur warnend, nicht antrei- 
bend (Piaton, Apol., 31 D; dagegen Xenophon, 
Memor., IV, 8, 5 u. ö., zuweilen hei&t diese 
„innere Stimme" audi 6 '^eös). Auf Grund 
dieses daifwviov wollten Kriminalpsydio- 
logen, wie Lombroso, einen Epileptiker aus 
Sokrates machen. Wir sehen im „Dämon" 
des Sokrates nur den sittlichen Takt oder den 
Rausdi der Begeisterung, wie er sich bei 
Künstlern in begnadeten Sdiöpferstunden ein- 
zustellen pflegt, bei religiösen Genies als 
Offenbarung oder Eingebung höherer Mädite 
gedeutet wird, bei Denkern endlich als intel- 
lektuelle Ansdiauung oder ratio intuitiva die 
höchste Form innerer Erleuditung, selbst noch 
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bei Denkern wie Spinoza, Kant und Sdiopen- 
hauer, sich darstellt. 

Dieses innere Licht — lumen naturale heißt es 
später in der Scholastik — führt Sokrates vom 
Einzelnen zum Allgemeinen, von der Empfin- 
dung zum Begriff, von der psydiologisdien 
Wirklichkeit, die die Sinne uns darbieten, 
zur logisdien Wahrheit, die nur der Verstand 
uns zu zeigen vermag. Die Sophisten haben 
recht für die Wirklichkeit der Sinne, die 
Eleaten hingegen für die Wahrheit des Ver- 
standes. Das ist die sokratisdie Lösung des 
Erkenntnisproblems, wie sie uns Piaton in den 
sokratisch gefärbten, d. h. begriffsethisdien 
Schriften seiner ersten Sdiaffensperiode dar- 
bietet: Die Sinne zeigen ein Werden, der Ver- 
stand ein Sein. Jene gewähren ein Meinen 
und Fürwahrhalten (dö^a), diese ein Wissen 
(emoxrjfiYj), Dort Variabilität, hier Konstanz. 
Die Welt der SinneseindrüAe ist die des 
Relativen, die der Begriffe die des Absoluten 
(das xi ioTiv oder tI exaorov ei/j). Die in^ 
duktive Methode auf der einen, die Fest- 
stellung allgemeiner Begriffe auf der anderen 
Seite sind nadi dem abgewogenen Zeug- 
nis des Aristoteles jene zwei Lehren, die man 
Sokrates mit Redit zusprechen darf. Diese 
beiden Einsichten trugen ihm den Ruhmes- 
titel ein, der „Begründer der Geisteswissen- 
schaften bei den Griechen" zu heißen (v. Ar- 
nim). Hatten die Sophisten gelehrt, da& alles 
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fliegt, audi das Denken, so gibt itinen So- 
krates recht für die Wahrnehmung, aber nicht 
für den Begriff. Die Wahnehmung ist das 
variable, der Begriff das konstante Element 
unseres Denkens. Die Wahrnehmung erfolgt 
in der Zeit und ist bei verschiedenen Indi- 
viduen versdiieden, der Begriff aber ist zeit- 
los und unveränderlidi, eben dadurdi bei 
allen Menschen derselbe. Diesen Begriff ge- 
winnen wir aber nur auf dem Wege des in- 
duktiven (epagogischen) Verfahrens, das uns 
gestattet, das Denken allmählich vom „Gang- 
barsten und Zweifellosesten" zum Allgemein- 
slen und Unbezweifelbaren „h i n z u f ü h - 
r e n". 

Die theoretische Einsidit in den Werde- 
gang der Begriffsbildung dient aber Sokrates 
nur als Unterbau zur Praxis des Lebens. So- 
krates ist und bleibt Begriffsethiker. 
Nidit das Sein, sondern das Tun ist ihm das 
Primäre. Nicht Kosmologie und Naturphüo- 
sophie, sondern Anthropologie und Ethik bil- 
den die tiefsten Antriebe seines philosophi- 
schen „Eros". Das Wissen ist ihm nidit 
Selbstzweck, sondern Mittel zur Erhöhung 
mensdilicher Glückseligkeit vermittels tu- 
gendhafter Lebensführung. Deshalb wird So- 
krates von Cicero wiederholt so diarakteri- 
siert, wie ihn auch Raffael in seiner „Sdiule 
von Athen" aufgefa&t hat, daß er die Philo- 
sophie vom Himmel auf die Erde herabge- 

249 



Digitized by VjOOQIC 



rufen habe. Sein Problem hei&t: Mensch. 
Audi ihm ist in gewissem Sinne der Mensdi 
das Ma& der Dinge, aber nicht der denkende, 
sondern der handelnde Mensch. Tugend 
(ägerij) ist ihm das ethische Kriterium. Aber 
Tugend ist gleidibedeutend mit Tüchtigkeit 
(darauf hat später Niefesdie, der ingrimmige 
Gegner des Sokrates, den Finger gelegt). Die 
Tugend ist lehrbar. Sie besteht im Wissen 
vom richtigen Handeln und kann daher nur 
eine sein (Xenophon, Memor., III, 9, 4 f.). Alle 
Tugend geht lebten Endes auf Selbstbesin- 
nung oder Einsidit ((pQÖvtjoig) zurück, daher 
seine Gleichsefeung: Tugend =3 Wissen. Das 
Erkennen dient nidit, sondern befiehlt dem 
Handeln. Darin bezeichnet das Auftreten des 
Sokrates den Sdieitelpunkt des Intellektualis- 
mus: die ratio hat den Primat, während für 
Sokrates die voluntas sekundär ist. Der Ver- 
stand befiehlt, der Wille g^hordit, das ist das 
Alpha und Omega jener klassisdi-rationalisti- 
sdien Psychologie und Ethik, die von Sokrates 
bis zu Spinoza, Hegel und Ebbinghaus reidit, 
während die Irrationalisten und Romantiker 
dem Willen den Primat über den Verstand 
einräumen. 

„Niemand ist freiwillig böse", dieser Re- 
frain der sokratisdien, d. h. rationalistischen 
Ethik, sdilie&t die Lehre in sidi, dag jeder in 
seinem wohlverstandenen Eigenintcresse das 
Gute tun wird, sobald er es nur kennt, d. h. 
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den Begriff des Outen richtig zu definieren 
weife. Man kann nidit gut tiandeln, otine zu 
wissen, was gut ist, also mu& man die Men^- 
sdien durch die Kunst der Seelenleitüng, die 
Sokrates virtuos handhabt, dahin führen, die 
Oleidiung Tugend = Wissen zu vollziehen; 
denn sobald man das Guie weife, ist es un- 
möglidi, es nidit zu tun. Dieses eine Oute, 
die Tugend oder das Wissen, ist unabhängig 
von Stand, Beruf, Klasse und Geschledit. 
Frauen erreichen dieses hödiste Gut ebenso 
wie Männer. Was ist aber dieses hödiste 
Gut? Das Geredite, so könnte es (nadi Xeno- 
phon, Memor., IV, 4, 6) scheinen. Aber das 
Geredite ist selbst nur ein Unterbegriff, der 
unter einen obersten ethisdien Gattungsbe- 
griff subsumiert werden mufe, und diese 
eihische Zentralkategorie des Sokrates ist 
der Nufeen für den Mensdien. Sokrates ist 
Sozialutilitarier und Eudämonist von unver- 
fälschter Ursprünglidikeit. Nicht umsonst be- 
rufen sich unsere heutigen Pragmatiker, 
obenan William James, auf Sokrates als auf 
das UrbUd eines Pragmatikers (James, Prag- 
matismus, deutsch von Jerusalem, 1908, S. 31). 
Das ist das schönste Wort, sagt Piaton (Rep., 
V, 457 B), das jemals gesprochen ward und 
das jemals gesprodien werden wird, dafe das 
NüWidie sdiön und das Sdiädliche häfelidi 
isi. Ein Nistkorb, der seinen Zweck erfüllt, 
so läfet Xenophon (Memor., III, 8, 3—7, u. IV, 
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6, 9) Sokrates sprechen, ist schöner als ein 
unzweckmäßig gearbeiteter goldener Schild. 
Ja, Sokrates hat denjenigen geflucht, die das 
erstemal das Nüfeliche vom Schönen getrennt 
haben (vgl. meine „Philos. Strömungen der 
Gegenwart", 1908, S. 51). Wenn daher die 
heutigen Pragmahker Sokrates infolge seiner 
Ineinssefeung von Tugend, Wissen, Glückselig- 
keit, hödistem Gut und Nufcen oder Wert für 
Menschen als Modell des Pragmatismus 
preisen, so sollten sie nidit übersehen, da& 
der Grundunterschied zwisdien den heutigen 
Pragmatikern, die Voluntaristen sind, und 
dem Erzrationalisten Sokrates darin besteht, 
daß für die ersteren alles Logische in seiner 
tiefsten Wurzel teleologisch ist, während für 
Sokrates umgekehrt alles Teleologische im 
lebten Grunde logisdi ist. Die Besinnung 
oder Einsidit ((pgövrjoig) ist ihm das Oberste 
und Leiste, während die Glüd<seligkeit (evdai-^ 
juovla), ja selbst das Gute (äya&öv), vollends 
das Zuträglidie ((bq)üijuov) und Sdiöne 
(xaköv) der Einsidit oder der rationalen 
Selbstbesinnung untergeordnet sind. 
Sein ethisches Apriori heißt Wissen, nicht: 
Ökonomie! 

Dieses Wissen ist ihm höchste Lust. Das 
yv&&ioeavr6vdcs delphischen Orakels bedeu- 
tet in seinen Augen nur ein Ignoramus, aber 
kein Ignorabimus, wie für die sophistisdie 
Skepsis. Wir wissen noch nidit, aber wir 
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werden wissen, wenn wir erst das Allge- 
meine, den Begriff erforsdil und ermittelt 
tiaben. Destialb ist nur der Einsichtige 
(ijiiotdjuevog) zur Herrsdiaft berufen, worauf 
später Piaton im „Staat" die Herrsdiaft der 
Ptiilosoplien gründet, ober den Herrschern 
stehen die Götter, denen die (pQÖvrjaig in weit 
höherem Grade eignet als den Menschen. 
Sokrates spricht von Göttern in der Mehrzahl, 
ganz im Einklänge mit dem herrschenden 
Polytheismus der Volk^religion, aber audi 
von Gott in der Einzahl ist zuweilen die Rede 
(y i?£(5g,Mem., IV, 3, 13, u. 8, 6), was auf eine 
gewisse Hinneigung zum Monotheismus hin- 
deutet. Freilidi hält er seinen Anklägern, 
nadi der Sdiilderung Piatons in der Apologie, 
entgegen: „Idi glaube an Götter, ebensogut 
wie ihr, ja nodi mehr", aber eben dieses 
„mehr" läfet darauf schliefen, da6 er in den 
Göttern nicht hypostasierte Naturkräftc sah, 
wie der Volksglaube, sondern, seiner seeli- 
schen Artung gemäg, sittlidie Mädite. Die 
Götter sind unsichtbar wie die Seele CMem., 
IV, 3, 13, u. I, 4, 9, 17 f.), deren Unsterblidi- 
keit er liezweifelt (ApoL, 40 C). Der eine 
Gott, von dem er gelegentlich spricht, ist 
ihm wohl gleichbedeutend mit dem weltord- 
nenden Verstand (Mem., I, 4, 8). Für das Vor- 
handensein einer göttlidien Vorsehung findet 
er Töne von auffallender Wärme. 
In der angewandten Ethik legte So- 

253 



Digitized by VjOOQIC 



kraies den Nachdrude auf Selbstbeherr- 
schung, auf die unübersehbare aco<pQoovvfj, 
auf Mä&igkeit, Abhärtung, Bedürfnislosigkeit, 
vor allem aber -- darin voll orphisdi-pytha- 
goreisdier Sympathien, wie sein großer Sdiü- 
1er Piaton — auf Freundsdiaft. Er empfiehlt 
mit großem Nadidrudc Gesefeestreue, Gehor- 
sam gegen die Obrigkeit. War er doch selbst 
ein Märtyrer dieser seiner Lehre, auf die 
sein Tod das Siegel der Echtheit und Erprobt- 
heit gedrückt hat. Seine tiefe Religiosität gibt 
ihm jene Worte ein, die ihn als den „großen 
Heiden", audi für diristliche Gemüter, erschei- 
nen lie|, dag es nämlidi besser sei, Unrecht 
zu leiden, als Unrecht zu tun (kommt übrigens 
schon bei Demokrit vor) und daß man selbst 
den Feinden kein Dbel zufügen dürfe, wie es 
ihm Piaton, freilidi im Widerspruch mit Xe- 
nophon, in den Mund legt. Sein Bekenntnis 
zum Kosmopolitismus (Cic, Tusc. quaest., V, 
37, 108) wird wohl mit Redit in seiner Edit- 
heit angezweifelt. 

Was uns Sokrates hinterließe war die große 
Persönlichkeit, eine erlebte Philosophie, aber 
all dies ist nichts weniger als eine gesdilos- 
sene, wissenschaftlich gerundete Weltan- 
schauung. Sokrates hinterließ im besten Falle 
Bausteine zu einem System, aber nicht dieses 
selbst, das vielmehr erst seine Sdiüler, Nadi- 
folger und Fortbildner ausgestaltet haben. 
Lag die Stärke seines Antipoden Protagoras 
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in der unvergleichlichen Überredungskunst, 
so besaß Sokrates die einzige Gabe der 
zwingenden Oberzeugungskunst. 

XXIX.- Die einseitigen Sokratiker 
(Megariker, Eliker, Zyniker, Kyrenaiker) 

Spezialliteratur: 

F. Diimmler. Äkademika, Gie&en, 1889. G. 
Epstein, Berlin, 1901. K. Joel (s. oben). 

über die Megariker: F. Deydcs, De 
Megaricorum doctrina, Bonn, 1827. H. Ritter, 
Rhein. Mus., 1828. Mallet, Histoire de Fecole 
de Megäre etc., Paris, 1845. Hochenstein, 
Histor. philos. Abh., S. 727 ff. Ober P h a i d o n 
aus Elis: U. v. Wilamowife-Möllendorff, 
Hermes, Bd. XIV, 1879, und sein Antigonos 
von Karystos, S. 86 ff. 

Ober die Zyniker, insbesondere Anti- 
sthenes: J. Bernays, Lucian und die Kyniker, 
Berlin, 1879. G. Süpple, A. f. G. d. Phil., Bd. 
IV, 1891, S. 414-423. E. Norden, Beitr. z. 
Gesch. d. gr. Phil., 1892. Th. Gomperz, Cos- 
inopolis, 1897. K. Praechter, Philolog., Bd. 57, 
1898. K. Joel, A. f. G. d. Phil., Bd. 20, 1907, 
S. 1-24 u. 145-170. ober Antisthcnes 
handelt Krische, Forschungen, I, S. 234 ff. F. 
Diimmler, Antisthenica, Disp., Bonn, 1882. 
Joel, Der edite und der xenophontisdie So- 
krates, passim, Ober Diogenes handelt K. 
W. Göttling, Ges. Abh., Bd. I, Halle, 1851. Her- 
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mann, Progr. Heilbronn, 1860. H. Diels, A. f. G. 
d. Phil., Bd. VII, S. 313 ff. Ober spätere Zyni- 
ker P. Wendland u. O. Kern, Beiträge zur 
Gesch. d. griech. Philosophie und Religion, 
Berlin, 1895. E. Norden, Die antike Kunst- 
prosa, Bd. I. Teletis reliquiae, ed. Hense, 1889. 
U. V. Wilamowib-Möllendorff, Teles, Philol. 
Unters., Heft IV, 1881. Rud. Hirzel, Der Dialog, 
I, S. 118 ff., 367 ff. Die Zyniker der Kaiserzeit 
behandelt monographisch A. Caspary, Progr. 
Chemnife, 1896. Die Fragmente des Antisthe- 
nes hat Wind<elmann (1842) gesammelt. 

ober die Kyrenaiker oder H e d o n i - 
ker, insbesondere Aristipp: A. Wendt, Göt- 
fingen, 1841. H. v. Stein, ebenda, 1855. E. Zel- 
1er, A. f. G. d. Phil., Bd. I, 1888, S. 172 ff. P. 
Natorp, ebenda, Bd. III, S. 347 ff. S. Knospe, 
Progr. Strelife, 1902. Besonders reich ist die 
Literatur über Euhemeros: Patin, A. f. G. 
d. Phil., Bd. XII, 1899, S. 147 ff. E. Rohde, Der 
griechische Roman und seine Vorläufer, 2. 
Aufl., S. 236 ff. 

1. Die Megariker. An ihren Friiditen 
sollt ihr sie erkennen. Sokrates war der erste 
Philosoph großen Stils, der Schule gemacht 
hat. Eine gewisse Dehnsamkeit und Vieldeu- 
tigkeit seiner Definitionen haben es freilidi 
verschuldet, da& innerhalb seines engeren 
Schülerkreises, genau so wie später bei He- 
gel, Spaltungen eingetreten sind, die die 
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Temperamente seiner Jünger lebhaft wider- 
spiegeln. Die Gleidiung Tugend = Glück == 
Wissen liatte ein Existenzialurteil hinterlassen, 
das nicht eindeutig bestimmbar war, sondern, 
je nach Eigenart des Interpreten, verschieden 
ausgelegt wurde. Für die Megariker spifet sidi 
der Tugendbegriff des Sokrates in den er- 
kenntnistheoretisdien Gegensab von Werden 
und Sein, für die Zyniker in den demokri- 
tisdi-sophistischen Antagonismus von Sabung 
und Natur, für die Hedoniker endlidi in die 
ethisdie Antithese von Lust und Unlust zu. 

EuklidesvonMegara, wohl der an- 
gesehenste unter den Sdiülern des Sokrates, 
der (nadi Piaton, Phaedon, 59 C) bei des- 
sen Tode zugegen war, verlieb nach dieser 
Katastrophe Athen und kehrte in seine Vater- 
stadt Megara zurück, wo er eine eigene 
Schule (die megarisdie) begründete. Er zog 
keinen geringeren unter seinen Mitsdiülem 
als Piaton nadi, in dessen Geist er tiefe Spu- 
ren eingegraben hat. Die erste begriffsethi- 
sche Gesprächsgruppe Piatons steht ganz im 
Banne jener eleatisch gefärbten Sokratik, 
die die persönliche philosophische Note 
Euklids darstellt. Diese Beeinflussung der 
megarischen Lehre bleibt auch dann bestehen, 
wenn man die eld&v tpHoi im platonisdien 
Sophisten (246 B) nicht auf die Megariker 
bezieht, wie dies zulebt v. Arnim gegenüber 
der herkömmlidien Schleiermacherschen Auf- 
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fassung geltend zu machen sucht (Die attische 
Philos. in Kultur der Gegenwart, I, 5, Leipzig, 
Teubner, 1909, S. 147). Die Ineins-Bildung von 
Sokratik und Eleatik, mit der er anfing, 
bevor er in den Schülerkreis des Sokraies ein- 
trat, vollzog Euklid (nidit zu verwechseln mii 
dem Mathematiker gleichen Namens) derge- 
stalt, da6 er die sokratisdie Gleichsebung von 
Tugend und Wissen mit dem Einen und Seien- 
den der Eleaten identifizierte. Das Eine Sein 
der Eleaten verknüpt Euklid mit dem Einen 
Guten oder der Einen Tugend des Sokrates. 
Der eleatische Logismus wird in den sokra- 
tischen Ethizismus hineingebildet. Das Eine 
Gute ist, wie das „Sein" der Eleaten, unverän- 
derlidi. Es taucht unter verschiedenen Namen 
auf (Attribute nennen's später die Scholastiker), 
als da sind: Einsidit, Vernunft, Gottheit usw. 
Ebenso gäbe es nur Eine Tugend: die Er- 
kenntnis dieses Guten. Das Böse ist nur eine 
Privation (Beraubung, Negation) des Guten, 
lehrt Euklid, wie später der Kirchenvater Au- 
gustin. Im Zuge des griediisdien Denkens 
lag längst die Ineinsbildung des Sdiönen und 
Guten (die echtgriediisdie xakoxäyaMa). Bei 
den Megarikern aber werden weniger die 
ästhetisdien, als die logischen Werte den ethi- 
sdien angenähert. Es entsteht eine Art von 
Verschmelzung des Logischen und Ethisdien, 
wie sie neuerdings die Pragmatiker an- 
streben. 
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Die Methode der Megariker ist eine vor- 
wiegend polemische, an die Tradition des 
Eleaten Zeno anknüpfende. Es wird weniger 
die Richtigkeit der eigenen, als die Absurdität 
der gegnerischen Ansicht erwiesen. Euklid 
selbst hielt wohl noch ebenso Mal, wie Prota- 
goras unter den Sophisten, aber seine jünger 
überboten, genau so wie die Spätsophisten 
die Lehren des Protagoras, die polemische 
Methode des Euklides. Es bildete sidi eine 
spifcfindige dialektische Disputierkunst her- 
aus, die man als „Eristik" (Kunst der „Streit- 
hähne'T bezeichnet. Männer wie Diodoros 
Kronos (t 307) und Eubulides, ein wilder Geg- 
ner des Aristoteles, überspannten diese Streit- 
kunst zur Karikatur. Von ihren „Trug- und 
Fangsdilüssen", die nadi einer Fixierung der 
formalen Logik rufen, wie sie Aristoteles in 
seiner Lehre vom „Schluß" tatsächlich voll- 
zog, waren etwelche berühmt, so der ocoghrjq 
{Getreidehaufen), xpevdöjuevog (der Lügner), 
Elektra, HEQcnivrj (der Gehörnte), insbeson- 
dere der xvQieöcDv, der Jahrhunderte hin- 
durdi großes Ansehen genoß. Diese Fang- 
sdilüsse befriedigten den dialektisdien Spiel- 
trieb jenes gesdiäftigen Müßigganges der 
nberspifefindigen, die diese Kunst ebenso vir- 
tuos tiandhabten, wie heute etwa. die großen 
Schadispieler das Sdiadibrett. Das stoische 
Sdiulhaupt Chrysipp z. B. widmete dem 
„Lügner" — wenn einer lügt und sagt, daß er 
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lügt, lügt er dann? — nidit weniger als zwölf 
Bücher. Der Koer Ptiiletas studierte sidi daran 
zu Tode. Das bittere Sdiicksal der Eleatik 
hatte sich erfüllt. 

In Gorgias artet sie in sophistische 
Skepsis aus, in Eubulides vollends verwildert 
sie zur Eristik, d. h. zum logisdien Jongleur- 
tum, zur dialektischen Seiltänzerkunst. Nur 
Stilpo aus Megara ß70— 290) rettete die Ehre 
der megarisdien Sdiule, weniger durch sei- 
nen Geist, als durch seinen Charakter (omnia 
mea mecum porto). Er verbindet die zynische 
Ethik mit der megarischen Lehre und. ragt 
durch seinen Schüler Zeno von Kittion in die 
Stoa hinein. 

2. P h a e d o n V o n E 1 i s , ein Lieblings- 
schüler des Sokrates, Stifter der elisch-ere- 
frischen Sdiule, hat weder etwas Schriftlidies 
hinterlassen, woraus wir einen Einblidc in 
seine Bestrebungen gewinnen könnten, nodi 
eine lebendige Tradition, wie sein Meister 
Sokrates, gesdiaffen, die seinen Geist fort- 
gepflanzt hätte. Dag er in der Logik der me- 
garischen, in der Ethik der zynischen Lehre 
nahestand, ist Vermutung. Habent sua fata 
nomina. Phaedon hat das gro&e Glück, dafe 
Piaton einen berühmten Dialog nach ihm be- 
nannt hat, und das noch größere, unverdiente 
Glück, daS Moses Mendelssohn seine Medita- 
tionen über die Unsterblidikeit der Seele an 
den platonischen Phaedon angelehnt und 
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eben dadurdi diesen Namen berühmter ge- 
madit hat, als er es verdient. 

3. Die zynische Schule. Ihr Stifter 
war Antisthenes (440—370). In seiner Jugend 
war er ein Schüler des Sophisten Gorgias, so 
daß er sich erst in späterem Alter eng an So- 
krates angesdilossen hat. Keiner derSokrates- 
Schüler kam ihm auch in äufeerem Habitus so 
nahe, wie der Proletarier und Halbgrieche' 
Antisthenes, der eine thrazisdie Sklavin zur 
Mutter hatte, was ihn als Halbbürger zwang, 
seine Vorträge im dritten, für Mischlinge be- 
stimmten Gymnasium „Kynosarges" („weifeer 
Hund" als Wappentier) abzuhalten, während 
der Aristokrat Piaton das vornehmste Gymna^ 
sium Athens, die Akademie, wählen durfte 
und Aristoteles im Lykeion lehrte. Das Misdi- 
blut und die Armut prädestinierten sein 
Schid<sal. Antisthenes wurde der verbit^ 
tertste, verwegenste, radikalste Kulturkritiker, 
den das perikleische Athen hervorgebracht 
hat. Gewil waren die Zyniker der Praxis, 
Diogenes von Sinope, der ein spridiwörtlich 
gewordenes Tonnenleben führte (die Tonne 
war übrigens das gebräudiliche Zelt des Feld- 
arbeitA*s), ferner der bettelstolze Krates und 
seine Gattin Hipparchia, die ihren Reichtum 
ostentativ von sich warf, um mit dem Abzei- 
chen der zynischen „Sekte", dem Wanderstab 
und Bettelsack, herausfordernd durch die grie- 
chischen Lande zu ziehen, ebensoldie J<ari- 
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katuren des Aniisfhenes, wie die Eristiker für 
die Megariker und die Späisophisf en für Pro- 
tagoras. Aber Aniisthenes, den man gelegent- 
lidi den „toll gewordenen Sokrates" genannt 
hat, war neben Plafon nicht blo& der editeste 
Sokratesschüler, sondern darüber hinaus 
einer der originellsten Köpfe jenes an beweg- 
lichen und vorbildlidi gewordenen Geistern 
so unendlich reichen Zeitalters. Inmitten der 
athenischen Hochkultur der perikleisdien Zeit 
wird er zum Kulturkritiker schärfster Tonart. 
Sein Echo tönt in der Stoa leise und verhal- 
lend nadi, bis es im Zeitalter der Renaissance 
bei Pierre Charron wiederklingt, um inmitten 
der Enzyklopädisten, der französischen Auf- 
klärung, in Rousseau und den Physiokraten 
einen so mächtigen Widerhall zu wedcen, da& 
der zynisdi-stoisdie Refrain: „Kehren wir zur 
Nafur zurück" (öfjLoXoyovjuevcog Ttj qwoei ^fjv) 
durch Rousseau in die Romantik und durdi 
Niefesche in die Neuromantik unserer Tage 
dringt. Der anardiisch-individualistisdie Kul- 
turkritiker des ausgehenden perikleischen 
Zeitalters ist der Niefesche der Antike, wie 
denn auch der heutige Bolschewismus hier 
seine Vorbilder hat. • 

Wie NieJssche uns heute den Gegensafe von 
dionysisdi und apollinisch, von „blonder 
Bestie" des Urwaldes und den zahmen Her- 
dentieren der „Masse", zulefet von Dber- 
mensch und heillos mittelmäßigem Durch- 

262 



Digitized by VjOOQIC 



sdiniti zum Bewußtsein bringen mödite, so 
stellt schon Anlisthenes einem Prometheus, 
dem Erfinder der Buchstaben, der Redienkunst, 
des Feuergebrauchs, kurz der Kultur, den He- 
ros der physisdien Kraft, den ungebrodienen 
und unverbrauchten Muskelmenschen Hera- 
kles entgegen. Mit Antisthenes kreuzen zum 
ersten Male in der Geschichte des mensth- 
liehen Denkens Kultur und Natur, Stadtleben 
und Landleben, Verstandeskultur und Gefühls- 
kultur, Klassizismus und Romantik, Rationa- 
lismus und Irrationalismus ihre Klingen. An- 
tisthenes ist der Typus des Gefühls- und 
Willensromantikers, der in seinem Heros He- 
rakles die Muskelkultur, die körperlidie Ar- 
beit (novog) verherrlidit und den Kultus der 
physischen Kraft, die in den Figuren von Her- 
kules und Theseus verkörpert schienen, gegen 
den verweichlichenden und ersdilaffenden In- 
tellektualismus seiner Zeitgenossen ausspielt. 
Fragt man aber: Wo bleibt der Sokratiker in 
Antisthenes? War Sokrates durch und durdi 
Intellektualist und Rationalist (Tugend =3 Wis- 
sen): wie konnte sidi der Irrationalist AnH- 
sthenes zu den treuesten Anhängern des So- 
krates zählen? Der Sdilüssel dieses schein- 
baren Widerspruches liegt in der Definition 
der Glückseligkeit, jener Eudämonie, die 
Sokrates in den Mittelpunkt seiner Lehre ge- 
rückt hatte. Was macht glücklich? Die Tu- 
gend, so antwortet Antisthenes (Laert, Dioge- 
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nes, VI, 11), genügt zur Glüdcseligkeit, und 
zur Tugend ist nichts anderes erforderlich als 
die Stärke eines Sokrates; sie sei Sadie der 
Tat und brauche nicht viele Worte und Kennt- 
nisse. Der Primat der praktisdien über die 
theoretische Vernunft, des Handelns vor dem 
Denken, des Könnens vor dem Wissen, wird 
hier unverhüllt verkündet. Nicht auf das Wis- 
sen kommt es an (damit werden Mathematik, 
Naturwissenschaft, kurz Gelehrsamkeit in den 
Wind gesdilagen), sondern auf das Handeln, 
will man anders glücklidi sein, was doch nach 
Sokrates die höchste, ja die einzige Tugend 
ist. Glücklidi wird man aber nicht durdi die 
Subtilitaten der platonischen Ideenlehre, die 
er vielmehr heftig befehdet, sondern durch 
Arbeit, durdi sdilichtes Naturleben, durch 
Überwindung mühevoller Aufgaben, wie sie 
Herakles geglüd<t ist. Deshalb ist die Glei- 
chung Tugend = Glückseligkeit nidit positiv 
zu verstehen als Tugend, Weisheit, Gesundheit, 
Freiheit, Ruhm — diese sind ihm vielmehr so 
wenig Güter, wie Armut, Schande, Knecht- 
schaft, Krankheit, selbst Tod in seinen Augen 
wirkliche Übel darstellen — , sondern negativ, 
nämlich Bedürfnislosigkeit, „innere Freiheit", 
Unabhängigkeit von äu&eren Glüdcsgütern, 
kurz Gemütsruhe, Stimmungsgleichgewicht, 
Apathie. 

Die Lust, für Aristipp das höchste Kriterium 
ethisdier Werte, ist in den Augen eines Anti- 



264 



Digitized by VjOOQIC 



sihenes nicht nur kein Gut, sondern ein Dbel. 
Itim entsdilüpft das übertreibende Wort, „er 
wolle lieber verrückt als vergnügt sein". Denn 
jede Abtiängigkeit knebelt seinen unbändigen 
Freitieilssinn: die drückendste Fessel aber 
sei die Sklaverei gegenüber den eigenen 
Lüsten. Diese „innere Freitieit" eines zügel- 
losen Individualismus verführt ihn zur Ver- 
herrlidiung des Naturzustandes, den Piaton 
als passend für Schweine verspottet, zur 
Staatsfeindlidikeit, zur Aufhebung der Ehe, 
der Sklaverei, der Nationalität — er 
ist Kosmopolit, wie Demokrit —, kurz zum 
anarchischen Individualismus. Dieser Indivi- 
dualismus des Anhsthenes wird erkenntnis- 
theoretisdi zum Nominalismus, ethisch zum 
Solipsismus ausgebaut. Es ist das Problem 
der Prädikabilien, das den Sokratesschüler 
Antisthenes intensiv beschäftigte. Wie können 
wir- Subjekt und Prädikat durch die Kopula — 
die Tempora des Hilfszeitwortes „Sein" — 
identifizieren? Die Aussage: der Mensch ist 
gut, ist logisdi nidit bereditigt. Nur reine 
Identitätsurf eile, wie: Mensch ist Mensch und 
gut ist gut, sind zulässig, nidit aber die 
Gleichsefeung des Subjekts mit einem von ihm 
versdiiedenen Prädikat. Wir stehen vor dem 
principium identitatis indiscernibilium, das in 
der Sdiolashk eine gro&e Rolle spielt, vor 
allem aber vor der Frage der Prädikabilien, 
die in der Herbartischen Philosophie mit gro- 
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6em Ernst erörtert wird. Der Individualismus 
der Zyniker, der einem tiefen Gefühlsprotest 
gegen staatliche Bevormundung und natio- 
nale Engherzigkeit der griechischen Polis 
entspringt, wird auf der ganzen Linie kon- 
sequent durdigebildet, ja bis ins anardii- 
stisch-egozentrische Exlrem verzeirt. Gegen 
die „Ideenlehre" Piatons wird geltend ge- 
madit, dafe Ideen, Gesefee oder allgemeine 
Begriffe nichts weiter seien als blofee Na- 
men, zusammenfassende Lautsymbole für 
bestimmte Vorstellungskomplexe. Damit wird 
jener exzessive Nominalismus eingeleitet, 
wie er uns im Mittelalter bei Roscellin ent- 
gegentritt, der in den allgemeinen Begriffen, 
genau wie Antisthenes, nidits weiter sieht als 
einen Worthauch (flatus vocis) — „Wort- 
fetisch" nennt es heute Frife Mauthner —, und 
bei den englisdien Nominalisten in mannig- 
fachen Sdiattierungen wiederkehrt. Die klas- 
sische Formel des Nominalismus hat schon 
Antisthenes geprägt: „Ich sehe immer nur ein 
einzelnes Pferd, ein Gattungspferd, d. h. ,die 
Idee' der Pferdheit, sehe idi nidit." 

Die ethische Konsequenz dieses krassen 
Individualismus liegt in der Linie der „inneren 
Freiheit" (Uev&egla), in der die Zyniker die 
höchste Glüd<seligkeit, somit die oberste 
sokratische Tugend, die Autarkie des sitt- 
lichen Willens gegen alle Anfeditungen unse- 
rer Lüste, die uns versklaven, zu erblicken 
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glauben. Stirners: „Mir geht nichts über 
mich!" ist nur das lefete Wort dieser egozen-- 
trisdien Moral, die die Gültigkeit aller 
Allgemeinbegriffe, somit auch des Begriffs 
„Menschheit" oder „Staat" (bzw. Stadtstaat, 
Polis) leugnet. Es ist dies die wildegoistische 
Dokirin des apres nous le deluge, der 
Auguste Comte später das entscheidende 
Wort entgegensehen sollte: In jedem Bhits- 
tropfen des Individuums rinnt die Stammes- 
geschidite der mensdilichen Gattung! Mit die- 
sem radikalen Individualismus der „inneren 
Freiheit", die nur durdi Bedürfnislosigkeit, 
Abhärtung, Mühe und Arbeit zu erreichen sei, 
verband sich bei den Zynikern ein intellek- 
tueller Hochmut, jene philosophische Hybris, 
die zuerst den „Weisen" als Mustermen- 
sehen, der sich selbst genügt, dem alles ge- 
hört, der den bestehenden Gesefeen nicht 
unterworfen ist, weil er selbst ein großer Be- 
fehlender ist, dem Toren überordnete. Es ent- 
steht also inmitten der „Philosophie des Pro- 
letariats", die alle Schranken zwischen Mensch 
und Mensch niederrei&t, also die Staaten 
aufheben möchte, die Sklaverei für natur- 
widrig erklärt, freie Liebe und Weltbürgertum 
predigt, die „innere Freiheit" mit einem Worte 
als höchstes Gut preist, ein neuer Adel, eine 
Auslese der Leistungsbesten, eine EHte der 
„Weisen", der die blöde Masse der Un- 
weisen oder Toren verständnislos gegenüber- 
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steht. Die Diktatur der „Weisen". Von hier 
aus führt eine gerade geschichtliche Linie zum 
„Philosophen" in der platonisdien Republik, 
der allein der gro&e Befehlende ist, zum 
Ideat des „Weisen" in der gesamten Stoa, zur 
Wiederbelebung des Individualismus im Zeit- 
alter der Renaissance mit ihrem Ideal des 
„uomo universale", zum „Heiligen" der reli- 
giösen Mystik aller Völker und Zeiten, zum 
Geniekultus der Romantiker aller Zonen und 
Grade, zur Heroen-Verherrlichung bei Car- 
lyle und Emerson, zur Obermensdienlehre 
Friedrich Niefesdies, endlidi und insbesondere 
zum russischen Leninismus. 

Eine Fülle origineller Ideen, vorwiegend 
revolutionären Charakters, strömt von Anti- 
sthenes aus, so daB man sehr wohl begreift, 
da& Karl ]oel in ihm den großen Erneuerer 
sieht, der die Sokratik gewisserma&en orien- 
talisiert, diristianisiert, modernisiert. Er sei 
zugleich „Symbolist, Dynamiker, Wülensphi- 
losoph, Sozialist, Sklavenbefreier, Verklärer 
der Pflidit, der Arbeit, des Dienstes". 

Neben dem Theoretiker des Zynismus, An- 
tisthenes, sinken die karikierenden, prak- 
tisdien Zyniker, wie Diogenes von Sinope, 
Krates und seine Gattin Hipparchia, Bion, 
Teles, bis herab zu dem Maul- und Reklame- 
helden Peregrinos Proteus, der durch seine 
Selbstverbrennung für den Zynismus Tamtam 
sdilug, zu wissensdiaftlicher Bedeutungs- 

268 

Digitized by VjOOQIC 



losigkeit herab. Dafe sie die herkömmlichen 
siltlidien „Werfe" umwerteten, weil es in 
Wahrheit (xavä qyöaiv) nur einen Gott gäbe, 
wie Antisthenes lehrte, alle anderen Wertur- 
teile der Menschen aber nur auf Sabung und 
Herkommen (v6/iog) beruhten, ist mehr Tirade 
und Deklamation, Homilie und Predigt, als 
wissenschaftlich ernst zu nehmende Theorie. 
Was am Zynismus Theorie war, hatte Anti- 
sthenes ersdiöpft; was in den Ausläufern des 
praktischen Zynismus sich als „philosophische 
Attitüde" gab, war gesdimad^lose Übertrei- 
bung. Waren die Eristiker zu logisdien Seil- 
tänzern herabgesunken, so die späteren Zy- 
niker zu ethisdiem Possenreifeertum. 

4. Die hedonische Schule (Ari- 
stipp und seine Jünger). Ihr Sife ist das 
sybaritische Kyrene, von dem ein jüngerer 
Reisesdiriftsteller beriditet, es sei das be- 
zauberndste Landsdiaftsbild, das sich seinem 
Auge je dargeboten habe. Das üppige Wohl- 
leben seiner Heimatstadt hat auf Aristipp (um 
435 geb., lebte noch 356) offenbar genau so 
abgefärbt, wie die Armut und das Halbbürger- 
tum seines gro&en Antipoden Antisthenes 
tiefe Spuren in dessen Lehre hinterlassen hat. 
Sokrates hatte die Gleichung vollzogen: Tu- 
gend = Wissen = GlüAseligkeit. Was madit 
aber glüAselig? Selbstbeherrschung, Autar- 
kie des sittlidien Willens, so hatte Sokrates 
gelehrt. Das sicherste Mittel, so folgert der 
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Proletarier und grimme Kulturfeind Antisttie- 
nes, sein Glüd<, se'me „innere Freilieit" zu 
behaupten, ist datier, jeder Versudiung» zu 
widerstelien, die das seelische Gleidige-' 
widit stören könnte. Ganz im Gegenteil, tönt 
es aus dem Munde eines Aristipp zurüd^, der 
zuerst Protagorassdiiiler war, bevor er sidi 
Sokrates anschloß, bei dessen Tode er nidit 
anwesend war, wohl weil die damit verbun- 
dene Aufregung sein „seelisdies Gleich- 
gewicht" allzusehr gestört hätte — nidit darin 
besteht die Selbstbeherrschung, der Versu- 
diung zu entfliehen, sondern darin, ihrer Herr 
zu werden. Meidet man die Hetäre Lais, so 
ist es leidit, ihren Fallstridcen zu entweidien; 
aber die wahre Seelenstärke offenbart sich 
darin, daS man sie besifet, aber nicht von ihr 
besessen wird (exco, ovx sxo/juxi ruft Aristipp 
der ihn hänselnden Hetäre zu, oder wie der 
Gemütshedoniker Horaz die Lehre Aristipps 
umschreibt: et mihi res, non me rebus sub- 
jüngere conor). 

Aristipp war als Wanderredner (Sophist) 
umhergezogen, lebte, wie Piaton und Äsdii- 
nes, audi am Hofe des älteren und des jünge- 
ren Dionys zu Syrakus, bevor er in Kyrene 
die nach dieser Stadt benannte kyrenaisdie 
oder hedonische (von ^dovi^ = Lust) Sdiule 
begründete und auf seine Tochter Arete über- 
trug, die sie wieder auf ihren Sohn, den jün- 
geren Aristipp (den Muttersdiüler: firixQo^ 
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didamag) verpflanzte. Zum ersten Male gleitet 
der Faden der ptiilosophiegesdiichtÜGhen 
Tradition durch eine Frauenliand. In seinem 
Testamente noch hinterlieg Äristipp seiner 
Tochter Arete die Lehre, die die Quint- 
essenz des Hedonismus enthält: Geniefee die 
Gegenwart (das „carpe diem" bei den Rö- 
mern); denn die Vergangenheit ist unwieder- 
bringlich dahin, die Zukunft aber bleibt un- 
sicher. 

Die Philosophie Aristipps ist der Ausflug 
eines sonnenhaften Temperaments von froh- 
lebiger Unbekümmerlheit. Die Karikatur der 
Hedonik ist leichtlebiges Prassertum, wie die 
des Zynismus mensdienfremdes Einsiedler- 
tum. Äristipp war einem soldien Exfrem 
seiner Lehre sidierlidi ebenso abhold, wie 
sein Meister Protagoras den lädierlidien 
Übertreibungen der ihn überbietenden Spät- 
sophisten. Wäre Äristipp der frivole Lüst- 
ling und leiditherzige Fant gewesen, als den 
ihn die Klatschsucht seiner Feinde hin- 
stellte, so hätte ihn Piaton wohl kaum zu den 
„Feinen" und „Feineren" gezählt, sondern mit 
verdienter Verachtung behandelt. Aber Piaton 
wei& an Äristipp, dessen Lehre von der fjdwri 
er in seinem Dialog Protagoras nodi merk- 
würdig weitgehende Konzessionen madit, 
weniger auszusehen, obgleich er natürlich 
audi die Hedonik legten Endes ablehnt, als 
an seinem ethischen Gegenfügler Antisthenes, 
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gegen den er die ganze Sdiale seines töd- 
lichen Spottes ausgießt. Aristipp war nidits 
melir, als ein tieiterer Weltmann, ein Vir- 
tuose des Lebensgenusses, ein Genie in der 
Mensdienbetiandlung, das jeder Sdiicksals- 
läge gewachsen sdiien, Gliid^ und Unglück 
mit lädielndem Gleichmut liinnalim. Zwisdien 
dem düsteren Antistlienes und dem tiefern- 
sten Piaton stellt Aristipp als Weltkind in der 
Mitte. 

Mit Mathematik und Naturphilosophie gab 
sich der Urpragmatiker Aristipp ebensowenig 
ab, wie sein Gegenfüfeler Antisthenes, und 
zwar mit der pragmatistischen Motivierung, 
daß sie für das praktische Leben unnüfe seien. 
Er hatte ebensolche Scheu vor der „grauen 
Theorie", wie eine ausgesprochene Hinnei- 
gung zu des Lebens „goldenem Baum". Hätte 
er freilich geahnt, dafe Mathematik und Physik 
dereinst die Grundlage für die Mechanik und 
eben damit die Voraussefeung aller Entdek- 
kungen und Erfindungen unserer technischen 
Kultur sein würden, so hätte er sie sicherlich 
in seinen Interessenkreis gezogen, da er ein 
ebensolcher Fanatiker der Kultur war, wie 
Antisthenes ihr Verächter. Aristipp ist der 
Voltaire der griechischen Aufklärung, wie 
Diogenes ihr Rousseau war. Nur erkenntnis- 
theoretische und ethische Fragen vermochten 
den empfänglichen, auf die leisesten Reize 
lebhaft reagierenden Geist Aristipps zu fes- 
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sein, und die erkenntnistheoretischen wieder 
nur, weil und sofern sie der ethischen Pro- 
blemstellung zur Basis dienten. Als Prota- 
gorassdiüler ist er Sensualist und Phänome- 
nalist, als Sokratesschüler aber stellt er das 
ethische Problem in den Vordergrund, als 
Sohn des genufefreudigen Kyrene endlich 
sudit er die erkenntnistheoretischen Gegen- 
säfee zwischen Protagoras und Sokrates da- 
durch auszugleidien, daß er den sokrati- 
sehen „allgemeinen Begriff" der Glückselig- 
keit als Gefä6 benüfet, in das er das sonnig- 
heitere Lebensgefühl seines engeren MUieus 
wie seines persönlidien Temperaments hin- 
eingießt. Nicht er bequemt sich Sokrates an, 
sondern er biegt die sokratisdie Lehre der- 
gestalt um, da& Sokrates zum Hedoniker wird. 
Möglich war diese gewaltsame Umdeutung 
des Sokrates dadurch, daß dieser selbst, wie 
wir bereits wissen, Begriffsethiker, Eudämo- 
nist und Sozialutilitarier war. 

Was uns Aristipp wissenschaftlich zu bieten 
hat, ist zweierlei: erkenntnistheoretisch eine 
tiefere Begründung des Sensualismus, als sie 
bisher möglidi war, ethisdi die Grundlagen 
seines Utilitarismus mit jener „Moral der Kon- 
sequenzen", die bis auf Jeremy Bentham, 
John Stuart Mill und die englischen Utilitarier 
ebenso herabreidit, wie seine sensualistisch- 
phänomenalistisdie Erkenntnistheorie in Con- 
dillac und Ernst Mach mündet. Aristipp sucht 
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das Urphänomen jener Glüdcseligkcit und 
Tugend, die Sokrates als iiefsien Kern 
seiner Lehre verkündet hat. Er sieht dieses 
Urphänomen nicht im Begriff, sondern in der 
sinnlichen Wahrnehmung (aia^aig), wie sein 
erster Meister Protagoras. Aristipp ist der 
erste bewußte Phänomenalist. UnserWissen 
geht nicht auf Gegenstände, sondern nur auf 
Empßndungen (Vo Ttd&og fuMv eoxi q)aiv6fX8vov). 
Er leugnet ebensowenig wie Kant das Dasein 
der Dinge an sidi, al>er er behauptet genau wie 
Kant die Unerkennbarkeit der Dinge an sidi. 
Nicht also der Au&enwelt sind wir gewiß, wie 
die metaphysischen Dogmatiker der Vorso- 
kratik behaupteten, sondern nur unsrer eige- 
nen Empfindungen, also nur unseres Idi. 
Sdion die Empfindungen des „Du" sind un- 
sicher, wie unsere heutigen Solipsisten mit 
Aristipp annehmen. 

Gibt es aber ein Wissen nur von Empfin- 
dungen — und Sokrates hatte alle Tugend 
auf das Wissen begründet — , so fragt es sich: 
weldies ist das Urphänomen des Han- 
delns? Die Lust (fidovfi) antwortet Aristipp. 
Was die Empfindung für das Erkennen, das 
ist die Lust, die positive, glatfe, angenehme 
Bewegung unserer Nervenreizung (^ Xsla xt- 
vTjatg eis atcÖTjaiv ävadidoju.€Vr} , heißt es 
bei D. L., II, 85) für das Hjandeln. Wie der 
einzelne sinnliche Eindruck für das Erkennen 
das Urphänomen, der Begriff aber nur ein 
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Epiphänomen ist, so ist für das Handeln die 
einzelne Lust das treib)ende Agens, das 
etliisdie Urphänomen, wätirend der etliisdie 
Begriff der Tugend = Gliidcseligkeil nur Epi- 
pliänomen ist. Die sinnliche Wirklichkeit ist 
das Primäre, die logische Wahrheit der Be- 
griffe ist das Sekundäre; ebenso ist die ein*- 
zelne positive Lust in der Welt der Werte 
und Zwedce, der mensdiüchen Beziehungen 
vermittelst der Willenshandlungen, der sinn- 
liche Reiz, das instinktive Lebensgefühl, die 
Selbsterhaltung des Individuums das Primäre, 
die Arterhaltung der Gattung aber das Sekun- 
däre, Abgeleitete. Die ursprünglidie Trieb- 
feder aller menschlichen Handlung ist für Ari- 
stipp die Erhöhung des eigenen Lebensge- 
fühls durch eine Maximisation der Lustgefühle 
bei einer Minimisation der Unlustgefühle. Der 
Kalkül zwischen Lust- und Unlustbilanz ergibt 
das, was wir heute „Moral der Konsequenzen 
oder Folgen" nennen. Moralisch ist alles das, 
was das Lebensgefühl erhöht, das heifet be- 
jaht, unmoralisdi das, was unsere Selbster- 
haltung, weiterhin die Arterhaltung, sdiädigt 
oder hemmt. Es ist dies jenes biologische 
Fundament der Moral, das bei Herber! 
Spencer am schärfsten ausgebildet ist: G\ü(k 
=» Lust = Selbstbejahung = Genußfähigkeit. 
Im wohlverstandenen Eigeninteresse wird der 
„Weise" jedes Übermaß sciwuen, weil es Un- 
lust im Gefolge hat. Denn moralisch = leben- 
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erhöhend, unmoralisch = lebenhemmend. 
Tugend = Genu&fähigkeit. Deswegen wird 
der hcdonisdie Weise möglidist bedürfnislos 
sein, um seine Genufefähigkeit in gesundem, 
mittlerem Tempo zu erhalten, da jedes über- 
mal des Genusses sein seelisches Gleidige- 
wicht stört. Die (pgdvi^aig (Einsicht) ist das 
Mittel, um die Lust- und Ünlustwage weise zu 
regulieren. Erster und lefeter Zweck (riXog) 
aller Mensdien, wie aller Lebewesen über- 
haupt, sei und bleibe vom ersten bis zum leb- 
ten Atemzug die ^dovij, die eine glatte, an- 
genehme Bewegung unserer Sinnesorgane 
bewirke, sowie die Fludit vor dem Sdimerz, 
der eine „rauhe Bewegung" der Seele aus- 
löse. Es gibt kein an sich Gutes oder Gerech- 
tes, sondern nur in bezug auf das Individuum 
und sein Wohlergehen. Was wir als Werte 
bezeidmen, rühmlich oder sdiimpf lieh, ist nicht 
Natur (9!?t;at5;), sondern Safeung oder mündliche 
Dbereinkunft (vdfxog), wie die Sprache. Man 
sieht, Aristipp ist sattelfester Protagoras- 
schüler, der mit dem Tugendbegriff der So- 
kratik nur kokettiert. 

Aristipp war in seiner dogmatischen Lust- 
lehre weder in der Praxis des Lebens, nodi 
in der hedonisdi-utüitarisdien Theorie mit 
ihrer „Moral der Konsequenzen" zu über- 
bieten. Was nadifolgte, war Abschwädiung 
oder mildernde Anpassung an das wirkliche 
Leben, das weder die zynischen noch die he- 
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donisdien dbertreibungen auf die Dauer ver*- 
trägi. Seine Tochter Arete und sein Enkel 
Aristipp der Jüngere haben zum Ausbau der 
Hedonik nichts von Belang beigetragen. Einer 
seiner Sdiüler, der Atheist Theodoros, subli" 
mierle die Lehre des Aristipp dahin, dafe nidit 
die augenbliAliche Einzellust der Endzwedc 
(xüog) des Lebens sei, sondern die dauernd 
heitere Gemütsverfassung (xagd). Annikeris 
vollends, der für Piaton das Lösegeld be- 
zahlte und sidi weigerte, es zurüd^zunehmen, 
verfeinert die Hedonik dahin, daß Freund- 
sdiaft, Liebe und Dankbarkeit zu den höch- 
sten Lebenswerlen aufrüAen, und nidit die 
positive, augenbliAliche Sinnenlust. Der Pes- 
simist Hegesias (6 nsiaiMvarog, „der den 
Tod predigende") ist das Erzeugnis einer 
Kontrastwirkung. Weil die körperlichen Ge.« 
nüsse, weldie Aristipp lobte, in ihrem Ge- 
folge Schalheit und Bitterkeit zurüd^lassen, 
deshalb sei das ganze Leben sinnlos und der 
freiwillige Austritt aus diesem Leben emp- 
fehlenswert. Das Leben sei, wie Schopen- 
hauer später sagen würde, ein Geschäft, das 
die Kosten nicht decke. Euemeros endlich, 
gegen 300 lebend, ist nur Nachzügler der 
Hedonik. Er ist radikaler Religionspsycho- 
loge. Götter und Heroen seien nur hervor- 
ragende Menschen, denen man nach deren 
Tode göttliche Verehrung zolle. (Euemeris- 
mus wird später, besonders in Rom, wo der 
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Dichter Ennius sich ihn zu eigen macht, eine 
förmlidie Sdiule von Unglauben.) Das lefete 
Wort aller Hedonik ist Skepsis gegenüber 
allen höheren, weil bleibenden Werten des 
Lebens. 

Ziehen wir das Ergebnis aus dieser „Ein^ 
führung in die Geschidite der Philosophie 
bis Piaton", so werden wir die Leitmotive 
aller großen Weltbilder der nachfolgenden 
Denkergeschlediter hier präludierend vor- 
weggenommen finden. In Piaton sdiwilll 
diese gewaltige Gedankensymphonie zu 
mäditigen Akkorden an, um sich alsdann in 
Aristoteles zu einem Finale zu verdichten, in 
dem alle Grundtöne der Vorzeit zu vol- 
lem Ausklang gelangen. Was nachfolgt, ist 
im Wesentlidien Wiederholung. Die Stoiker 
erneuern Heraklit in ihrer Physik und Er- 
kenntnistheorie, die Zyniker in ihrer Ethik. Die 
Epikureer beleben Demokrit in ihrer Physik 
und Erkenntnistheorie, die Hedoniker in ihrer 
Ethik. Die Skeptiker endlich galvanisieren 
die Sophisten in allen ihren Tonarten. Aber 
der Skeptizismus kann nicht das lefete Wort 
der Philosophie sein, sowenig das „Als Ob" 
die Lösung des Welträtsels bedeuten kapn. 
Wer anfängt zu philosophieren, mu6 zuvor 
Skeptiker sein, aber wer in seinem Skeptizis^ 
mus verharrt, bleibt sein lebelang ein An- 
fänger der Philosophie. 
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